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Tieslietu padomei

Par tiesu varas darbibas tiesiskuma stiprinaSanu

Augstakas tiesas Civillietu departaments ar turpmak noradito viedokli un
priekslikumiem tiesu sistémas attistibai vérSas Tieslietu padomé, nemot vera likuma
_Par tiesu varu” noteikto padomes kompetenci piedalities tiesu sist€mas politikas un
strat&gijas izstrade, ka ari tiesu sistémas darba organizacijas pilnveidoSana.

Uzskatam par nepiecieamu sniegt viedokli saistiba ar plaSsazinas lidzeklos
sniegto kritisko informaciju par tiesu lomu maksatnespgjas lietu izskatiSana laika no
2008. gada lidz 2014. gadam un par tiesneSu atbildibu par Maksatnespgjas likuma
tiesibu normu nepareizu pieméroSanu, kas mingtajas lietds konstateti ar Civillietu
departamenta nolémumiem. Tapat turpmak sniedzam savu viedokli par ierosinajumu
izveidot specidlu komisiju attiecigo maksatnespgjas lietu un to izskatfjuSo tiesneSu
darbibas izvértéjumam (sk. Tiesu varas pienakums rikoties savas reputacijas krizes
gadijuma. Jurista Vards, 02.01.2018., Nr. 1 (1007), 4.lpp.) un izsakam apsprie$anai
Tieslietu padomé savus ierosinajumus tiesu sistémas darbibas pilnveidoSanai.

Civillietu departamenta atzinas nolémumos, ar kuriem atcelti nepamatotie un
likumam neatbilstosie pirmas instances tiesu nolémumi, norada uz vairakiem faktoriem,
kas radijusi $adas problémas. Mingtie faktori p&c batibas iedalami divas kategorijas —
tados, kas izriet no maksatnespgjas normativa reguléjuma nepilnibam, tostarp attiecigo
lietu izskatiSanas procesudla regulgjuma trikumiem, un tados, kas izriet no tiesu
sistémas darbibas trikumiem, kuri atklajas konkrétas lietu kategorijas lietu izskatiSana,
bet nav specifiski ar to saistiti, piem&ram, nepilnibas tiesneSu profesionalas darbibas
novértsdanas kartiba. Atbilstosi arf janoskir jau veiktie un turpmak veicamie pasakumi
abu kategoriju jautajumu risina$anai.

1. Maksiatnespéjas reguléjuma pilnveidoSana
1.1. Normativa regulégjuma triikumi un to novérSana

Laika posma no 2008. gada lidz 2014. gadam maksatnesp&jas regulgjuma bija
virkne batisku nepilnibu. Mingtas nepilnibas tika meginats noverst ar jaunu
Maksatnespéjas likumu, kas stajas spéka 2010. gada 1. novembr. Tomér, lai uzlabotu
maksatnesp&jas jomas tiesisko regul&jumu, ka ari novérstu praksg, tostarp sakard ar
bitiskiem materidlo un procesudlo tiesbu normu parkapumiem iesniegtajos



Generalprokuratiiras un Augstakas tiesas protestos, konstat€tos trikumus, jaunais
likums uz $o bridi kopuma grozits jau astopas reizes. Tapat vairakkart grozita
Civilprocesa likuma noteikta kartiba, kada tiesam jaizskata maksatnespgjas lietas.

Pienemot jauno Maksatnespgjas likumu un veicot taja, ka arT Civilprocesa likuma
grozijumus, tika novérsti ne tikai atseviski normativa regulégjuma trikumi, bet arT
konceptudli mainits tiesiskas aizsardzibas procesos un maksatnespéjas procesos
iesaistito personu un institliciju, tostarp tiesas, atbildibas sadalfjums un kompetences
robezas. Ne vienmér tiesas loma maksatnespgjas lietu izskatiSana tika skaidri noteikta,
turpretim Maksatnesp€jas administracijas pilnvaras ieprieks minétaja laika perioda bija
nepietickamas un eso$as reizém netika adekvati pielietotas.

Likumdevajs faktiski méginaja un turpina m&ginat (sk. likumprojektu "Grozijumi
Civilprocesa likuma" (Nr.1092/Lp12). Pieejams: www.saeima.lv) rast lidzsvaru starp
tiesvedibas paatrinag$anu maksatnespgjas lietas un mingto lietu pienacigu izskatiSanu pec
biitibas. Janorada gan, ka prioritates pieSkir§ana tiesvedibas atrumam var nozimet tiesas
kontroles piendcigas TstenoSanas ierobeZo$anu, kas var liegt sasniegt Maksatnespgjas
likuma noteiktos tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespgjas procesa merkus.

1.1.1. Fiktivie kreditori

Virkné gadijumu laika posma no 2008. gada lidz 2014. gadam normativais
regulégjums atstdja iesp&ju tiesiskds aizsardzibas un maksatnespgjas procesu
negodpratigai izmanto3anai, vienlaikus tiesam paredzot ierobeZotas iesp€jas atklat un
novérst §ados procesos iesaistito personu negodpratigu ricibu. Pieméram, jautajuma par
ts. fiktivajiem kreditoriem tikai ar 2014.gada25.septembra grozijumiem
Maksatnespéjas likuma tika ietverta norma, kas uzlika administratoram (Sobrid —
tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo3ajai personai) pienakumu sava atzinuma par
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu sniegt argument&tu viedokli par to, vai
pland un tam pievienotajos dokumentos noraditais kreditora prasijums ir pirmskietami
pamatots.

Tapat, nemot véra praksé konstatétos regulgjuma trukumus (sk., piemeram,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 20. februara spriedumu lieta
Nr. SPC-5/2015), Maksatnesp&jas likuma 67.pants tika papildinats ar 15. punktu,
nosakot, ka administratoram triju méneSu laika no kreditora prasijuma iesniegSanas
dienas ir tiesibas celt apvérsuma prasibu pret kreditoru, lidzot tiesu piemérot $im
kreditoram pagaidu aizsardzibas lidzekli — balsstiesibu atpemsSanu, lai apstridetu
prasijumu, kas pamatots ar tiesas nolémumu par saistibu bezstridus piespiedu
izpildi$anu vai saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, ja ir pamatotas Saubas
par to, ka kreditora prasfjums nav pamatots p&c bitibas. Minétie grozijumi butiski
ierobeo fiktivo kreditoru iesp&jas pamatot savus prasijumus ar tiesas lémumiem par
saistibu bezstridus izpildiSanu, kas lidz tam atseviSkos gadijumos tika izmantots, jo
tiesai nebija pamata ap$aubit tiesas lémumu par bezstridus piespiedu izpildiSanu.

Ka to esam atzinudi savos nolémumos, tad arl pirms min€tajiem normativa
reguléjuma grozijumiem pirmas instances tiesim bija japievers uzmaniba tam, vai
tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana ieklautas saistibas ir redlas vai arl pastav vera
nemamas indikacijas, ka saistibas ir fiktivas un kalpo paradnieka un/vai ta
administratora negodpratigiem mérkiem. Vienlaikus janem véra vairaki faktori, kas
mazak acimredzamos gadijumos ierobezoja tiesas iespEjas parbaudit saistibu
pamatotibu.



Gan tiesiskds aizsardzibas procesa, gan maksatnespéjas procesa lietas tiek
izskatitas seviskas tiesaSanas kartiba, nevis prasibas tiesvediba, kas nozimé, ka tiesa
pienem lémumu, galvenokart tikai pamatojoties uz likuma paredzéto administratora
iesniegto dokumentu pamata. Turklat izvertgjums neatkarigi no lietas sareZ§itibas javeic
salidzinosi 1sa — 15 dienu laika. Pirms normativo aktu grozijumiem vienigais drosibas
mehanisms bija kreditoru iebildumi, kurus atsevidkos gadijumos tiesas neizveértgja péc
butibas vispar vai nepietiekami. Tadgjadi reizém netika pienacigi parbaudita saistibu
pamatotiba, kas Sajos atseviSkajos gadijumos noveda pie tiesiskas aizsardzibas
pasakumu planu nepamatotas apstiprina$anas. Citos gadijumos, kad $adu iebildumu
lieta nebija, tiesu iesp&jas atklat fiktivas saistibas praktiski nebija. Sadas lietas Civillietu
departaments atcéla tiesu nolémumus, pamatojoties uz papildu informaciju, kura nebija
pieejama pirmas instances tiesas tiesnesiem, bet kuru apkraptie kreditori savaca jau pec
pirmas instances tiesas nolémuma, lai liigtu iesniegt protestu.

1.1.2. Paradnieku juridisko adreSu maina pirms pieteikuma iesnieg$anas tiesa

Plassazinas Iidzeklos liela nozime tiek piedkirta apstaklim, ka pirms tiesiskas
aizsardzibas procesa vai maksatnespgjas procesa pieteikuma iesnieg$anas paradnieki
virkn€ gadijumu mainija savu juridisko adresi un attiecigi arf lietas piekritibu konkrétam
tiesam. Mineta iesp&ja Sobrid (no 2017.gada janvara) ir ierobeZota, jo atbilstosi
Civilprocesa likumam attiecigo lietu tiesa izskata péc paradnieka juridiskas adreses, kas
paradniekam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma iesnieg$anas tiesa (fizisko
personu maksatnespgjas gadijuma — péc paradnieka deklarétas dzivesvietas, kas
paradniekam bija registréta tris méne3us pirms pieteikuma iesnieg3anas tiesa).

Civillietu departamenta ieskata, iepriek§ minéta prakse, kas, ka to liecina ari
arvalstu pieredze, var tikt izskaidrota dazadi, un masu mediju viedoklis, ka tas var
liecinat par korupciju tiesas, Sobrid ir viens no pienémumiem. Tikpat labi ta var noradit
uz neviendabigu tiesu praksi noteiktu kategoriju lietu izskatiana vai atSkirigu
tiesvedibas atrumu daZadas tiesas un attiecigi lietas dalibnieku v&lmi vérsties tiesa, kura
tiesvediba norit atrak vai gluZi otradi — leénak. NeapSaubami neviena no mingtajam
paradibam nav velama tiesu sistéma, tadu pati par sevi nelauj izdarit secinjumu par
tiesu vai konkrétu tiesne$u negodpratigu ricibu, veicot savus amata pienakumus.

Ja atSkirTgus tiesvedibas atrumus var&tu mazinat noticko3a tiesu reforma, tad
neviendabigas prakses parvaré3anai lietas, kuras tiesas nolémumi nav parstidzami, kalpo
Generalprokuratliras protesti saistiba ar butiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem. Gadijumos, kad izveidojusies Augstakas tiesas judikatiira, tad
mingtajam mérkim kalpo ari judikatiiras ievéroSanas kontrole, veicot tiesnesa
profesionalas darbibas novértéjumu. Vienlaikus zinams tiesu prakses neviendabigums
vienmer pastav pat lietas, kuras nolémumi ir parstidzami apelacijas un kasacijas kartiba.
Vel jo vairak tas iesp&jams lietas, kuras pienemtie nolémumi nav parsidzami.

Uzskatam, ka jautajums par pieteicgja juridiskas adreses mainu, lai grozitu tiesas
piekritibu, nav primari risinams, jo jebkurai tiesai, kura izskata pieteikumu par tiesiskas
aizsardzibas procesa IstenoSanu vai maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, jataisa
likumigs un pamatots nolémums. Ja tiesibaizsardzibas iestadeém $ada adresu maina rada
aizdomas par atsevisku tiesnesu koruptivam saikném ar konkrétiem administratoriem,
tas ir parbaudams likuma noteiktaja kartiba.



1.1.3. Ekonomiski nepamatotu tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu
apstiprinasana

Tiesiskas aizsardzibas procesa méerkis p&c bitibas ir veicinat finansialas gritibas
nonakuSa paradnieka atgrieSanos ekonomiskaja aprit€, nodroSinot kreditoru interesu
aizsardzibu. Turpretim praksé tiesiskds aizsardzibas process tika izmantots ari
negodpratigam mérkim — nodro8inat, ka maksatnespgjas procesu isteno administrators,
kas péc paradnieka ieteikuma iecelts tiesiskas aizsardzibas procesd, $adi faktiski
kontrolgjot, kur§ bus konkréta maksatnesp&jas procesa administrators. Ar 2014. gada
25. septembra grozijumiem Maksatnespé&jas likuma miné&ta iespgja ir izslégta.

Attieciba uz tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana izvérté$anu butiski ir
Maksatnespéjas likuma 2016. gada 22. decembra grozijumi, kas paredz, ka gadfjuma,
kad paradnieks nav némis véra kreditoru izteiktos iebildumus pret tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu, 3os iebildumus izvert€ un par tiem savu atzinumu sniedz
neatkarigs zverinats revidents, kur§ nav tiesiskds aizsardzibas procesa uzraugosa
persona (Maksatnespéjas likuma 43.! pants).

Turpretim laika perioda no 2008. gada 1idz 2014. gadam liela nozime bija paSa
administratora atzinumam par tiesisk@s aizsardzibas pasakumu planu, kuru nereti
izstraddja pats administrators, neraugoties uz zinaSanu esamibu vai neesamibu
komercdarbiba. Sobrid likums vairs nepielauj, ka par tiesiskas aizsardzibas procesa
uzraugoSo personu iece| personu, kas ir piedalTjusies iepriek§ minéta plana izstrade.

L1dz ar to secinams, ka ir veikti nepiecieSamie legislativie pasakumi, lai veicinatu
ckonomiski pamatotu tiesiskas aizsardzibas planu izstradi un to pamatotibas kontroles
iesp&jas tiesa. Turklat tas, ka Sie likumdoSanas pasakumi ir vérsti galvenokart uz
korekciju veikS8anu administratoru funkcijas un maksatnespgjas dokumentu
sagatavoSanas procesa, cita starpa, arl apstiprina, ka tiesai nav bijusi ne vado3a loma
saimniecisko un efektivitates jautadjumu izlem¥ana, ne izmekl&Sanas funkcija
maksatnespéjas procesa.

1.2. Institucionailie risinajumi un diskusiju platformas maksatnesp&jas normativa
reguléjuma pilnveido$anai

Lai nodroSinatu maksatnespgjas politikas veidofanu un istenoSanu, atjaunota
sastava darbojas Maksatnesp&jas jautdjumu konsultativa padome, kura viedokli par
nepiecieSamajiem maksatnesp€jas politikas uzlabojumiem ir paudis ari Civillietu
departamenta parstavis tiesnesis Aigars Strupiss.

Normativa regul€juma trikumi un priekslikumi to novéranai tiek apspriesti
Tieslietu ministrijas izveidotaja pastavigaja maksatnesp&jas jomas regul&juma
pilnveidoSanas darba grupa, kura informaciju par aktualajam problémam praksé un to
iesp€jamajiem risinajumiem sniedz Civillietu departamenta tiesne$i Anda Vitola un
Aigars StrupiSs.

Tadejadi uzskatam, ka jaunu institucionalu vienibu veido3anai, lai noteiktu
maksatnesp&jas reguléjuma trakumus un izstradatu priek3likumus to novér$anai, nav
lietderiga.

2. TiesneSu profesionalas darbibas un &tikas normu ievérosanas kontrole
Kritisks vert€jums par atsevisku tiesneSu nolémumiem maksatnesp&jas lietas
laika no 2008. gada Iidz 2014. gadam pamatoti raisa jautajumus par nepiecieSamajiem



pasakumiem tiesneSu profesionalas darbibas noverteSanas pilnveidoSanai un par So
tiesnesu atbildibu.

Uzskatam, ka atbildei uz min&tajiem jautajumiem jabiit adekvati pardomatiem un
vispusigi izsvertiem ilgtermina tiesu sistémas attistibas risindjumiem. Turklat $adi
risin@jumi nedrikst apdraudét Latvijas Republikas Satversmes 83. panta atklato tiesneSu
neatkaribas principu, kas ir neatnemama ikvienas demokratiskas un tiesiskas valsts
sastavdala.

Tiesu sistéma primari ir jasarga no negodpratigu un nepietickami kvalificétu
personu uznemsanas tiesnesu rindas, jo velaka to noteikSana un izslég8ana no tiesnedu
loka ir daudz sarezgitaka un griiti Tstenojama, neskarot godpratigo tiesnesu neatkaribas
garantijas. Lidz ar to liela vériba visupirms ir veltama tiesne$u kandidatu atlases
sistémas pilnveido$anai.

Attieciba uz tiesneSu profesionalas darbibas kontroli janem vérd, ka tiesnesu
pasparvaldes institiicijas nevar un nedrikst parpemt tiesibsargajoso institiciju funkcijas
noziedzigu nodarfjumu atkla$ana un izmekleana. TiesneSu paSparvaldes institiiciju
darbibas mérkis ir nodroinat augstu tiesne3u profesionalas darbibas un gtikas standartu
ieveroSanu.

Vienlaikus janem véra, ka tiesu sistéma jasarga no prettiesiskas ietekmes, kas
reizém izpauZas ka méginajumi ietekmé&t konkr&tus tiesu procesus, izmantojot daZadas
arpusprocesualas manipulacijas. Tas arl ir iemesls visa civilizétaja pasaulé atzitajam
principam, ka tiesu kltdas, ciktal tas nav taisitas apzinati, novérsamas parstidzeSanas
kartiba. Savukart apzinatie parkapumi, kas ir disciplinaratbildibas vai kriminalatbildibas
priek$mets, ir japierada likuma noteikta kartiba un apjoma.

2.1. Tiesne$u profesionalds darbibas novértésana

Tiesnesu profesionalas darbibas novértéSanas pilnveidoSanai TiesneSu
kvalifikacijas kolégijas reglamenta bitu tie§i noradams, ka, novertgjot tiesneSa
profesiondlo darbibu, Tiesnedu kvalifikacijas kolegija analiz€ art attieciga tiesneSa
noleémumus, kas atcelti, pamatojoties uz protestiem, kas iesniegti sakara ar butiskiem
materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem.

Atseviski btu uzsverams Tiesne3u kvalifikacijas kolegijas pienakums vertet, vai
tiesne$a nolémumi ir atcelti, jo nav ievérota judikatira un vai tiesnesis ir sniedzis
pamatojumu, kadel vin§ ir uzskatijis par pamatotu atkapties no judikatiiras. Seit
japiebilst, ka tiesne$u kartgja vertéSana notiks no 2018. gada un vérteanai biis paklauti
nolémumi par pédejiem 5 gadiem, tatad ietverot ari dalu no laika posma, par kuru tiek
noradits plassazinas lidzeklos. Lidz ar to TiesneSu kvalifikacijas komisijas vertg§jumam
biitu jaaptver ari dala no tiem nolémumiem, kas minéti medijos.

Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma varétu noteikt, ka TiesneSu
disciplinarkolégija papildus disciplinarsoda uzlikSanai var ierosinat disciplinari sodita
tiesnea profesionalas darbibas arpuskartas noverteSanu. Minétie grozijumi butu
saskanojami ar likuma ,,Par tiesu varu” noteikto regul&jumu par tiesneSa profesionalas
darbibas arpuskartas novertésanu (94.° pants).

2.2. Tiesne$u disciplinaratbildibas reguléjuma iespéjama pilnveido3ana

Tiesne$u disciplinaras atbildibas likums kopuma nodroSina nepiecieSamo
[idzsvaru starp tiesne$u profesionalas darbibas kontroli un tiesneSu neatkaribas principa
ievérosanu.



Jautajums paliek par iespgjam piemérot disciplinarsodu, ja nolémums,
pamatojoties uz iesniegto protestu, tiek atcelts, bet disciplinarsoda piemérosanas termins
ir beidzies. Talu mingtais jautajums ir risindms, izvert€jot visus argumentus,
likumdoSanas cela TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma.

3. Par ierosindjumu izveidot specialu komisiju (darba grupu)

Ka noradits ieprieks (sk. 1.2. punktu), maksatnesp&jas regul&juma trikkumi, kas
ir atspoguloti pla8sazinas lidzeklos veiktaja analize par maksatnespéjas lietu izskati§anu
laika posméa no 2008. gada lidz 2014. gadam, tiek apzinati un ir jau veikti atbilstosi
normativa regulgjuma grozijumi. Lai nodro3inatu maksatnesp&jas politikas un
normativa regulgjuma turpmaku pilnveidoSanu, ir atjaunots Maksatnespégjas
konsultativas padomes darbs un izveidota pastaviga Maksatnespéjas jomas regulgjuma
pilnveidoSanas darba grupa, kuras sastava ieklauti Augstakas tiesas Civillietu
departamenta parstavji un kura tiek apspriesti nepiecie$amie Maksatnespgjas likuma un
Civilprocesa likuma grozijumi.

Attieciba uz iepriekS minéto maksatnespéjas lietu izskatijuso tiesnesu atbildibas
izvert€jumu uzskatam, ka normativais regul&jums neparedz ne tiesisku pamatu, ne
nosaka komisijas darbibas tiesisko ietvaru attieciba uz §adu atbildibas izvértejumu kada
1pa3a komisija. Tiesnesi ir saucami pie disciplinaras atbildibas, ja tam ir pamats, saskana
ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likumu, ka arf pie kriminalatbildibas — saskana ar
Kriminalprocesa likuma un likuma ,Par tiesu varu” normam. IpaSu atbildibas
izvertéSanas procediiru normativais regul&jums neparedz.

TiesneSu profesionalas darbibas noveértg§jumu savukart veic Tiesnedu
kvalifikacijas kol&gija saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” normam. Turklat nav pamata
uzskatit, ka kolegijai nav iesp&ju pietiekami plasi iepazities ar attiecigo tiesnesu
profesionalo darbibu, lai novértétu, vai ta ir vértéjama pozitivi.

Janem vera, ka dala no problémam, proti, lietu nonakana pie viena un ta pasa
tiesneSa, lietu sadale, ir vienkarsi noskaidrojama, uzklausot attiecigo tiesu
priek3seédetajus.

L1dz ar to uzskatam, ka specialas komisijas darbibas rezultata netiks sasniegts tas
izveidoSanas meérkis, kas savukart neveicinds tiesu sistémas attistibu un tiesu varas
reputacijas uzlaboSanos. Ta¢u janem veéra, ka 3aja gadijuma komisijas izveidoana ir
Tieslietu padomes kompetence, lidz ar to padomei par to arT jalem;.

Ta ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesi ir sniegusi vértgjumu par
iepriek§ mingto pirmas instances tiesu nolémumu maksatnespéjas lietds likumibu un
pamatotibu, piedalities attiecigo maksatnespgjas lietu atkartota verte$ana neuzskatam
par iesp&jamu, jo muisu nolémumi 3aja lietas ka neparsiidzami ir stajusies speka.

4. Par izteiktajiem priekslikumiem

Pla3sazinas Iidzekli ir sniegudi nozimigu ieguldfjumu tiesu varas darbibas
tiesiskuma kritiska izvertgjuma. Sads vertgjoss skatfjums ir nozimigs pienesums
diskusijai par nepiecie§amajiem pasakumiem tiesu sistémas un maksatnespéjas procesu
reguléjuma turpmakai pilnveidei. Nav strida, ka kompetentam institiicijam savu
pilnvaru robezas jaturpina pilnveidot maksatnespgjas procesu (likumdofana —
attiecigajam darba grupam, tiesu darba organizacija — Tiesu administracijai, utt.).

Ceram, ka ieprieks izteiktie Civillietu departamenta priek3likumi tiesu sisteémas
pilnveidoSanai kalpos tiesu varas darbibas tiesiskuma stiprina$anai.
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Ar o vastuli ir iepazinusies un to akceptgjusi visi Civillietu departamenta tiesnesi.

Civillietu departamenta priekSsedetaja E. Vernuia

Gulbis 67020318
rihards.gulbis@at.gov.lv





