Tieslietu padomei

Par tiesu varas pienakumu rikoties
reputacijas krizes gadijuma

Tieslietu padome ir tiesu sistémas vado$a institlicija, kuras kompetence
likumdevéjs pakapeniski nodod arvien plasaku jautajumu loku saistiba ar tiesu
sistémas parvaldibu, attistibu un tiesne$u karjeras jautdgjumiem. Tap&c verSamies
Tieslietu padomé saistiba ar pla$sazinas Iidzeklos — Zurnala “IR”, sabiedriskas
televizijas raidijuma “TieSa runa”, TV3 raidfjuma “Neka personiga” — izskangjuso
Zurnalistu pétijumu saistiba ar konkrétu tiesneSu izskatitajam maksatnespgjas
lietam.

Minétais pétjjums ir balstits uz konkrétu faktu analizi, atkldjot tiesneSu
iespg&jamu profesionalitates trikumu, izskatot maksatnespgjas lietas, un no
neiesaistitas personas skatupunkta raugoties neizprotamus tiesneSu l€mumus.
Zurndlistu izpdtito faktu analizes rezultdta izdaritie secinajumi ir arkartigi
satraucosi tiesu varai kopuma. Min&ta situacija ir radfjusi tiesu varas reputacijas
krizi, kas vairo arvien lielaku neuzticibu tiesu varai un Iidz ar to valstij kopuma.
Sada situdicija tiesne$i nevar biit pasivi verotaji. Pasas tiesu varas uzdevums biitu
iedzilinaties situicija un dot tai atbilsto$u vert&jumu, turklat skaidriba par
parmetumu pamatotibu nepiecie§ama ne tikai sabiedribai, bet arT paSiem
tiesneSiem.

Lai ari tiesnesis ir neatkarigs savu piengkumu izpilde, pamatotu Saubu
gadijuma tiesne$a darbs ir parbaudams. Konkrétaja gadijuma plaSsazinas lidzeklu
izdaritie secindjumi, kas (k& pirmSkietami secinams) ir balstiti objektivos
apstaklos, rada pamatotas Saubas par atseviSku kolggu profesionalitati savu
pienakumu izpildé. Raditdas Saubas skar profesionalitati ne tikai no tiesibu
parzinasanas viedokla, bet vispla§akaja nozims — vai tiesnesis bijis neatkarigs un
objektivs. Tiesu varas interesés ir parbaudit faktus un tos atbilstosi novertet.
Pretdja gadfjuma gan sabiedriba, gan pa$a tiesu vara uzdotie jautdjumi paliks
neatbildati. Sadas sekas, ki jau teikts, negativi ietekmé ne tikai konkrgto tiesnesu,
bet visas tiesu varas reputaciju kopuma.
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Objektiva izp&te un skaidrojums tiesi no tiesu sistémas puses $aja gadijuma
bitu arl nepiecieSams, lai kliedétu Saubas par paSas tiesu varas nevéle€Sanos un
nespgju rast risingjumus $ados reputacijas krizes gadijumos. Apstaklim, ka ir
iestajies disciplinaratbildibas noilgums, nav nozimes, jo $aja gadijuma bitu
svarigi saprast, vai veids, kada ir izskatitas konkr&tas lietas, pamatoti rada Saubas
par tiesneSa darba kvalitati, neatkaribu un objektivitati.

Izveidojusies situdcija parada ar to, ka paslaik tiesu sistéma nav efektiva
mehanisma, ar kura palidzibu pati tiesu sistéma laikus identificgtu un reaggtu uz
informaciju par bitiskam probleémam tiesu darba un daZadiem tiesu sist€mas
reputacijas apdraudgjumiem.

L1dz ar to aicinam sist€émiski padomat par iespgjam, ka uzlabot tiesu
sist®mas spgju efektivak reagét uz tiesneSu pielautam bitiskam klidam un
parkapumiem un veikt preventivus pasakumus, lai tos noverstu.

Iev&rojot mingto, ierosinam Tieslietu padomei:

1) izveidot komisiju (darba grupu), taja ieklaujot tiesneSus no Augstakas
tiesas un apgabaltiesas, kas specializgjusies maksatnespgjas lietas, ka ar1
uzaicinat piedalities komisijas (darba grupas) darba tiesibzinatniekus;

2) uzdot komisijai izp&tit attiecigds maksatnesp&jas lietas un sniegt
atzinumu par tam Tieslietu padomei (piem&ram, kadi ir bijusi iemesli
klodainu nolémumu pienemSanai gadfjumos, kad velak iesniegti
protesti, proti, vai iemesls ir nepilnibas tiesiskaja regulgjuma, neskaidra
tiesu prakse vai konkréto tiesne$u neprofesionalitate? Vai Sie celoni
Sobrid ir novérsti? Vai ir atrisinats jautdgjums par “celojoSajiem”
uznémumiem? Vai gadijumos, kad ieprieks citi tiesnesi bija pienemusi
personai nelabvéligu nolémumu, bet v@lak plassazinas Iidzeklos
minétais tiesnesis pienéma labveéligu, $im tiesnesim bija iespgja
konstatét to, ka iepriek§ pienemti nelabveligi nol®mumi? Vai So-
nolémumu pamatojuma ir argumenti, kap&c piepemts atSkirigs
nolémums? Vai ir iesp&jams uzlabot tiesisko regul&jumu vai darbojoSos
mehanismu, lai neveidojas situdcija, kad 1sa laikd@ par vienu un to pasu
jautajumu tiek pienemti pretgji nolémumi? Vai TiesneSu kvalifikacijas
kolggijas riciba nondca informacija, ka par konkréto tiesnesu
noldmumiem ir iesniegti protesti (it Tpasi par gadijumiem, kad ir bijis
vairak ki viens protests), kas tika apmierinati. Ja nenondca, kadi
uzlabojumi veicami, lai Tiesne$u kvalifikdcijas kol&gija sanemtu $adu
informaciju? Ja §i informacija bija TiesneSu kvalifikacijas kolegijas
11ciba, vai un ka ta tika nemta v&rd, veicot tiesne$a novertéSanu un lidz
ar to, vai nav nepiecieSami kadi uzlabojumi TiesneSu kvalifikacijas
kolegijas darba?);



3) izvertst nepiecieSamibu un iespgjas uzlabot mehanismus, ar kuru
palidzibu efektivi identificEt un risindt bitiskas problémas lietu
izskatiSana un sniegt sabiedribai atbildi krizes situdcijas, kad tiek
apSaubita tiesu varas profesionalitate.



