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Lémums
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu

Riga, 2017.gada 9. novembr1

Latvijas Republikas Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta
Seviski svarigu lietu izmekl€Sanas nodalas prokurors Maris Leja, izskatijis Zurnala “Ir”
galvenas redaktores Nellijas Lo¢meles iesniegumu un parbaudes materialus,

konstatéja:
(aprakstosa dala)

2017.gada 28.septembr1 zurnala “Ir” galvena redaktore N.Lo¢mele Saeimas
Parlamentaras izmekléSanas komisijas par valsts nozag$anas pazimém un pirmstiesas
izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911 priekSsédétajai Ingunai
Sudrabai adresgjusi iesniegumu, kura noradits, ka §.g. 18.septembri komisija
paskaidrojumus sniedza Latvijas Zurnalistu savienibas parstavji Juris Paiders un Imants
Liepin$, kuru teiktais vairakos gadijumos bija nepatiess.

J.Paiders pazinoja, ka neesot iespgjams noskaidrot zurnala “Ir” izdev€ja AS
“Cits medijs” patiesos labuma guvé€jus, jo tie nav publiskoti (skat. s€des video ieraksta
37.min.). Savukart I.Liepin$ sava zinojuma noradija, ka “Ir” veikta “Ridzenes sarunu
publikacija par 79, 49% ir viltus zinas (fake news)” un “Zzurnala publikacijas mérkis ir
bijis izplatit nepatiesibu, melus un izdomajumus™.

Sie izteikumi ir nepatiesi, jo pilns AS “Cits medijs” akcionaru saraksts publicéts
internéta un ikvienam pieejams kop$ Zurnala “Ir” izdoSanas sakuma jau 2010.gada.
“Ir” akcionaru skaita ir tikai fiziskas personas, kas atbilstosi Komerclikumam (17.'p.)
uzskatamas par sabiedribas patiesajiem labuma guvéjiem. Savukart Ridzenes sarunu
saturs nav “viltus zinas”, bet gan visos gadijumos patiess un precizs valsts amatpersonu
un to sarunbiedru teikta atspogulojums. Publikacijam par pamatu ir izmekl€Sanas
iestazu noklausitas sarunas. Lidz ar to I.Liepina sniegtie pazinojumi un apléstie skaitli
ir nepatiesa informacija. Paskaidrojumu konteksts liecina, ka J.Paiders un I.Liepin$
nepatieso informaciju komisijai sniedza apzinati, lai nomelnotu Zurnalu “Ir” un ta
izdevéju AS “Cits medijs.”

Motivu dala

Kriminallikuma 272.panta citastarp paredz&ta atbildiba par apzinati nepatiesu
zinu sniegSanu parlamentaras izmekléSanas komisijai, ja to izdarijusi persona, kurai
saskana ar likumu ir pienakums sniegt zinas parlamentaras izmekléSanas komisijai.

Atbildiba par $o noziedzigo nodarijumu paredzéta specialajam subjektam, kurs$
apzinati (ar tieSu nodomu) sniedz nepatiesas zinas parlamentaras izmekl€Sanas
komisijai.

L.

J.Paiders un I.Liepin$ uzskatami par $1 noziedziga nodarijuma subjektiem, jo
saskana ar Parlamentaras izmekléSanas komisiju likuma 7.panta pirmo dalu
parlamentaras izmekl&$anas komisijai ir tiesibas uzaicinat uz savam sédém jebkuru
personu un uzklausit tas paskaidrojumus. Savukart no $1 panta tre$as dalas izriet, ka
personai ir tiesibas atteikties sniegt paskaidrojumus tikai par sevi un saviem gimenes
locekliem, bet ne citos gadijumos. Tatad, skatot §Is normas pirmo un treSo dalu
kopsakariba secinams: persona, kurai ir pienakums sniegt zinas parlamentaras
izmekl&Sanas komisijai ir tada persona, kura uzaicinata uz parlamentaras izmeklésanas
komisijas s&di un vinai nav tiesibas atteikties sniegt paskaidrojumus par sevi un saviem
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gimenes locekliem. Sis speciala subjekta statuss uzskatams par iegitu, ja $ada persona
uzaicinata uz parlamentaras izmekleSanas komisijas sédi neatkarigi no ta, vai pirms
uzaicinasanas vina pati izteikusi gribu izteikties taja.
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Kriminallikuma 272.pants paredz atbildibu par nepatiesu zinu sniegsanu.

Kriminallikuma 272.panta komentaros noradits, ka nepatiesas zinas ir tada
informacija, kas neatbilst patiesibai, kas ir meliga pec sava satura. Nepatiesas zinas
komentgjama noziedziga nodarfjuma gadjjuma var raksturoties ka Tstenibai
neatbilstosi, pilniba vai dalgji sadomati vai sagroziti fakti, nokluseti patiesie apstakli,
meligs notikumu, apstaklu atspogulojums u.tml. (Hamkova D., Krastins U., Liholaja
V. Kriminallikuma komentari. Tre3a dala (XVIII-XXV.nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 436.1pp.).

Turklat, piemérojot So normu, papildus janem vera, ka Kriminallikuma
272.panta sastavu nevar veidot dazadi personas Vvertgjumi, uzskati, kas pausti
parlamentaras izmeklesanas komisijas sédé. Lidziga pieeja atzita radniecigos
noziedzigo nodarijjumu sastavos, pieméram, Kriminallikuma 300.panta, kura paredzéta
atbildiba par apzinati nepatiesu liectbu. ST noziedziga nodarjjuma sastavu neveido
liecinieka domas, secinajumi, uzskati. Sadi vértéjumi, pat subjektivi nepareizi, nav
apzinati nepatiesa lieciba (Senata 1937.gada 12.maija spriedums lieta Nr.400. Latvijas
Sendta spriedumi (1918-1940). Senata Kriminala kasacijas departamenta spriedumi
1936-1940. 16.s€jums. Riga: faksimilizdevums, 1998, 6221.-6222.1pp.).

Jautadjums par zinu un viedokla (uzskatu un vertéjumu) norobezosanu
detalizétak analizéts citu parkapumu konteksta. Visplasaka judikatura $aja jautajuma ir
lietas par goda un cienas aizskarsanu. Lai gan §Ts atzinas paustas saistiba ar personas
civiltiesisko atbildibu, tas ir universalas un tapec piemérojamas, lemjot jautajumu par
noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pusi, ja konkréta sastava pazimju loka ieklauts
priekSmets — zinas.

Saskana ar §Im atzinam fakti jeb zinas ir paklaujami patiesibas parbaudei un to
pastavésana var tikt pieradita. Turprett viedoklis nav paklauts patiesibas parbaudei. Tas
atspogulo personas subjektivu vert€jumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu
notikumu. Tadé] tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai cik nepienemams tas kadam
neliktos. Fakta un viedokla noSkirSana dazkart gan var but griits uzdevums, jo Tpasi
tadel, ka viena publikacija var vienlaikus saturét gan faktus, gan, pamatojoties uz tiem,
izteiktu viedokli. Tas, vai izteikums vertéjams ka zina vai ka viedoklis, javerte katra
konkréta gadijuma, nemot veéra vairakus kriterijus.

Saskana ar judikaturu, norobezojot faktu (zinu) no viedokla, pirmkart, butiskaka
ir nevis izteikuma gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikums pausts apgalvojuma
vai pienémuma forma, bet publikacijas vai izteikumu kopgjais konteksts. Otrkart,
bitiska nozime piedkirama tam, ka Sadu izteikumu vai sizetu uztvertu neitrals lasitajs
(adresats). Vai vins, to, pieméram, vértetu ka neizdevusos joku, vai asu kadas personas
kritiku, vai ar uztvertu ka konkrétu faktu. Treskart, svariga var bit arT pasa izteikuma
autora pieskirta nozime attiecigajiem izteikumiem (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala. Tiesu prakse lietas par personas
goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. 2004.gads, 9.-10.1pp.).
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Zurnala “Ir” galvenas redaktores N.Lo¢meles iesnieguma noradits, ka apzinati
nepatiess ir $ads yurnalista I.Liepina apgalvojums: “Ir” veikta “Ridzenes sarunu
publikacija par 79, 49% ir viltus zinas (fake news)”. Jesniedzejas ieskata Ridzenes
sarunu saturs nav “viltus zinas”, bet gan visos gadijumos patiess un precizs valsts



amatpersonu un to sarunbiedru teikta atspogulojums. Publikacijam par pamatu ir
izmekléSanas iestazu noklausitas sarunas, kas notiku$as viesnica Ridzene.

Vertgjot iesniegumu $aja dala, vispirms atzimé&jams, ka nav izSkiroSas nozimes
tam, vai I.Liepin$ jédzienu “viltus zina” lietojis ta visparpienemtaja nozimé. Lai gan
drizak japiekrit iesniedz&jas viedoklim, ka patiess un precizs valsts amatpersonu un to
sarunbiedru teikta atspogulojums, nav viltus zina, tomér tam nav iz8kiro$as nozimes,
vertejot I.Liepina nodarfjumu no kriminaltiesiska viedokla. Tapéc §is jautdjums
lemuma sikak netiks analizéts. Ka noradits iepriek$, norobezojot faktu (zinu) no
viedokla, butiskaka ir nevis izteikuma gramatiska interpretacija, bet izteikumu kopé&jais
konteksts, ka ari tas, ka $adu izteikumu uztvertu neitrals to adresats, un kadu nozimi
tam pieskiris izteikumu autors. Izskirosi ir tas, vai apgalvojums “Ridzenes sarunu
publikacija par 79, 49% ir viltus zinas (fake news)” ir fakts vai viedoklis, un, ja tas ir
fakts, vai tas ir nepatiess.

Vertejot I.Liepina lietota jédziena “viltus zipa” nozimi vipa sagatavota
zinojuma konteksta, nav Saubu, ka tas lietots tada nozimé, ka liela dala no sarunas
minéta realaja dzivé nav istenojies. Par to uzskatami liecina zinojuma struktiira, kas
viscaur konsekventi ievérota. Zinojums strukturéts tada veida, ka vispirms tiek citéts
noteikts sarunas fragments, kas publicéts zurnala “Ir”. Talak analizéts, vai sarunas
minétie nodomi (nakotnes plani) realiz&jusies. Atkariba no ta, vai tas apstiprinajies,
sledziena (secinajumos) par katru analizéto sarunas fragmentu noradits, vai reala
notikumu gaita atbilst planotajai. Sie secinajumi par katru sarunu fragmentu atseviski
nav formuléti vienveidigi, tacu kopuma to nozime ir identiska vai vismaz lidziga,
pieméram:

e “reala notikumu gaita pilniba apgaz tos izteikumus, kas publicéti “Ridzenes
sarunas™” (6.lpp.),

e “IR” publiceta informacija izradas nepatiesa (9.1pp.),

o “fakti liecina pilnigi pret€jo “IR” publicétajiem izteikumiem” (10.lpp.),
“Sleseram nav izdevies panakt to, kas vinam Seit piedévets” (11.1pp.),

e “Soreiz informacija ir izradijusies nepatiesa pretéja veida: Lembergam tiek
piedéveti izteikumi, ka Mediju Namam neesot izdevies tikt pie reklamas liguma
— bet realitate ir gan!” (14.1pp.),

e “preses izstradajuma IR versija tagad, péc daudziem gadiem, savukart publicéta
puspatiesiba — tas ir fakts, ka $ads ligums pastavéja, tacu nav fakts tas, ka $ads
ligums biitu noslégts vienigi péc Slesera un Amerika iejauk3anas.” (16.Ipp.),

o “Slesers ir zZimgjis sliktako iespgjamo scenariju. Tacu realitate, par laimi, tas
nav piepildijies, tiesi otradi — ir piepildijies pozitivais scenarijs” (17.lpp.),

e “realitate ir pilnigi otrada neka preses izstradajuma «IR» minétais. Ir notikusi
nevis privatizacija, bet diametrali pret&jais: nelikumiga nacionalizacija,
izmantojot kriminalus panémienus” (19.1pp.),

e “publicétie teksti lidz §im nav piepildijusies, tacu pastav reali draudi, ka $is bus
viens no tiem retajiem gadijumiem, kad draudi var piepildities péc ilgaka laika”
(20.Ipp.),

e “Zurnala rakstitajam nav nekada saskare ar realo dzivi. Prettiesisku saistibu -
starp Sleseru, Koziolu, Klavinu un iesp&jamu «ipaSumtiesibu legalizaciju»
neatrada ne KNAB, ne prokuratiira, un to nevar atrast Sobrid.” (21.1pp.),

e “patiesiem faktiem atbilst preses izstradajuma IR aprakstita notikumu gaita”
(23.1pp.), )

e “apstiprinas ta teksta dala, kura Slesers skaidro par teritoriju statusa Ipatnibam
brivostas, tatu ne ta, kur Diklavam piederot sléptas ipasumtiesibas™ (24.1pp.),



e “kopuma $is viss atkal jau ir «fake news»” (26.1pp.),
e “tukSu runasanu mégina pasniegt ka faktu — tatad kartgja viltus informacija”

(27.1pp.),

e “jkviens var paskatities pa logu lauka un ieraudzit, ka pilnigi nekas no IR
publicéta realaja dzive nav piepildijies” (28.lpp.),

e “kart&ja viltus zina” (29., 30lpp.),

e “viltus informacija par netapusu partiju Varena Latvija” (31.lpp.).

Lidziga veida par katru nakamo sarunas fragmentu izdariti nakamie secingjumi
zmquma turpinajuma.

Zinojumu noslédzosaja dala noradits, ka: “Iznakuma publicétas ir sarunas, kuras
runatais tikai retumis piepildijies realaja dzive. Stabili lielakaja dala no «Ridzenes
sarunamy piepildijies ir diametrali pret&jais zurnala sarakstitajam! Nodalot teksta
izteiktos vertgjumus un viedoklus no cieti parbaudamam zinam, ieglistam viennozimigu
statistiku: piepildijusies ta informacija, kas publicéta zurnala pavisam kopa 660 rindu
garuma. Tikmér faktiski Latvija pret&jais noticis tam, kas zurnala sarakstits 3123
rindinds. Slédziens ir viennozimigs: «Ridzenes sarunu» publikacija par 79, 49% ir
viltus zinas («fake news»), un §is publikacijas saturs tikai par 20, 51% sakrit ar
notikumiem realaja Latvija. Lidz ar to Zurnala publikacijas mérkis ir bijis izplatit
nepatiesibu, melus un izdomajumus par lietam, kas nekad nav notikusas vai nav tikusas
istenotas.”

No ieprieks analizétas zinojuma struktiiras un konteksta secinams, ka zurnalista
I.Liepina apgalvojums “Ridzenes sarunu publikacija par 79, 49% ir viltus zinas (fake
news)”, objektivi raugoties, jasaprot $adi: “79,49% no Ridzenes saruna runata nav
realiz€jies dzive.”

Nav butisku $aubu, ka §ada nozimé $o izteikumu domdjis ar1 I.Liepin$, ko
apliecina arT vina paskaidrojumi, kas doti iesnieguma parbaudes ietvaros.

Analogi secinajumi izdarami, novértgjot to, kadu nozimi $im izteikumam
pieskir objektivs izteikumu adresats. Neatkarigi no ta, cik metodologiski pareiza ir
I.Liepina pieeja, izvéloties parbaudei sarunu fragmentus, zinojums viscaur konsekventi
(vienveidigi) strukturéts. Zinojuma vispirms tiek citéts konkréts sarunas fragments,
kura izteikti nakotnes plani (nodomi), talak parbaudits, vai tie realiz€jusies dzive, un
nosléguma secinats, vai saruna minétais pleplldljles un attiecigi izdarits secingjums, vai
zurnala “Ir” publicétais ir vai nav “viltus zina”. Sada struktira raksturiga katram
zinojuma parbauditajam sarunas fragmentam. Lidz ar to, arT pavirsi iepazistoties ar $0
zinojumu, nav $aubu, ka objektivs izteikuma adresats saprot, ka izteikums *“Ridzenes
sarunu publikacija par 79, 49% ir viltus zinas™ saistits tikai un vienigi ar to, ka lielaka
dala no sarunas runata dzivé nav realizets.

Tas, ka liela dala no Ridzenes sarunas minéta nav realizgjies dzivé vai vismaz
tas nav pieradits atbilstosi Kriminalprocesa likuma standartam, atbilst patiesibai. Lidz
ar to I.Liepina izteikums “Ridzenes sarunu publikacija par 79, 49% ir viltus zinas (fake
news)” neveido Kriminallikuma 272.panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo
sastavu.

IV.

Par I.Liepina izteikuma turpmako dalu “Zurnala publikacijas mérkis ir bijis
izplatit nepatiesibu, melus un izdomajumus” noradams talak mingtais.

Izoléti raugoties, $o izteikumu var uztvert ka faktu, jo arT personas darbibas
mérki, motivi ir zinama meéra paklautl parbaudei. Tomér, nemot véra izteikuma
kontekstu, izdarams citads secinajums. ST izteikuma dala vertgjama ka viedoklis, ko
I.Liepins izteicis, balstoties uz parlamentaras izmeklI&sanas komisijas sede prezentetaja
zinojuma apkopoto faktu izvért&jumu, jo 3o izteikumu nevar vértét atrauti no zinojuma
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kopgja satura. Jo plasaka informacija sniegta par to, kapéc persona izdarijusi kadu
secindjumu, jo vairak nozimi zaud@ visparigais apgalvojums par to, ka “Zurnala
publikacijas mérkis ir bijis izplatit nepatiesibu, melus un izdomajumus”. Sada situacija
Sie izteikumi ieglst secindjuma (viedokla) nozimi. Ta ir Zurnalista subjektiva (ieksgja)
parlieciba, kuras pareizibu nav iesp&ams parbaudit. Vai $1 subjektiva (iek$€ja)
parlieciba kadam liekas pareiza vai nepareiza, no kriminaltiesiska viedokla nav
nozimes. Ar1 parlamentaras izmekl&$anas komisijai nav saistosi jebkadi komisijas sédé
izteiktie viedokli. Lidz ar to ari $1 izteikuma dala neveido Kriminallikuma 272.panta
paredzeta noziedziga nodarjjuma objektivo pusi.

V.

Zurnala “Ir” galvenas redaktores N.Lo¢meles iesnieguma noradits, ka apzinati
nepatiess ir zurnalista J.Paidera apgalvojums par to, ka neesot iesp&jams noskaidrot
zurnala “Ir” izdevéja AS “Cits medijs” patiesos labuma guvéjus, jo tie nav publiskoti
(skat. sédes video ieraksta 37.min.). lesniedz€jas ieskata Sie izteikumi ir nepatiesi, jo
pilns AS “Cits medijs” akcionaru saraksts publicéts internéta un ikvienam pieejams
kop$ zurnala “Ir” izdoSanas sakuma jau 2010.gada. “Ir” akcionaru skaita ir tikai
fiziskas personas, kas atbilstosi Komerclikumam 17.'pantam uzskatamas par
sabiedribas patiesajiem labuma guvéejiem.

Veicot iesnieguma parbaudi $aja dala, konstatéts, ka J.Paiders parlamentaras
izmekl€Sanas komisijas 2017.gada 18.septembra séd€, sakot no 36.minttes lidz 37
miniites 30.sekundei, izteicies $adi (neskaitot neskaidras un neprecizi izteiktas frézes):
“Un vel viens jautajums, kas es domaju ir loti svarigs par patiesa labuma guvéjiem.
Tatad Jansona kungs, cik es dzird€ju no preses... Es domaju, ka Latvija Sobrid privata
sfera ir diezgan labi pieejami patiesa labuma guvéji. Uznémumu registra patiesa labuma
guvgji ir diezgan masu informacijas lidzekliem ir noskaidrojami, iznemot, tad, ja tiek
izmantota forma — akciju sabiedriba. Ir divi mediji, par kuriem loti ietekmigi mediji,
par kuriem ir sarezgiti noskaidrot patiesa labuma guvéjus, tie ir, Zurnals “Ir” un
“Latvijas Avize”. Par “Latvijas Avize” viena Latvijas uzn€muma publiski pieejama
auditora zinojuma ir informacija, ka ... 100% akciju, kas izdod “Latvijas Avize”, pieder
attiecigajam uznémumam. Tatad Seit ir iesp&jams noskaidrot patiesa labuma guvéju.
Attieciba par zurnalu “Ir”, diemzel ka akciju sabiedribai, patiesa labuma guvéji nav
iesp&jams noskaidrot. Tatad vin$ netiek publiskots. Lidz ar to, gruti ir novertét ka
interes€s Sobrid notiek dazada veida tatad neprofesionalas, neétiskas darbibas
attiecigaja zurnala, kas tad taisa, kas tad ir tas istais patiesa labuma guvéjs. Un loti
smaga peléka patiesa labuma noskaidrosanas zona ir ar1 sabiedriskie mediji [..].”

Vertgjot Sos izteikumus, vispirms atzimgjams, ka parlamentaras izmeklésanas
komisijas sédé J.Paiders par patiesa labuma guvéju noskaidro$anu saistiba ar Zurnalu
“Ir” izteicies divas reizes. Neskaitot iesniedz€jas iesnieguma minéto izteikumu,
J.Paiders izteicies $adi: “Ir divi mediji, par kuriem, loti ietekmigi mediji, par kuriem ir
sarezgiti noskaidrot patiesa labuma guvéjus, tie ir, Zurnals “Ir” un “Latvijas Avize”.”
Sie izteikumi atskiras ar to, ka iesnieguma citétais J.Paidera izteikums var liecinat, ka
patieso labumu guvéju noskaidroSana ir absollti neiesp&jama, savukart otrais
(iesnieguma necitétais) izteikuma formul&jums izteikts ne tik kategoriska forma un var
liecinat, ka patiesa labuma guvéja noskaidrosana ir sarezgita.

Vertejot iesnieguma noradito izteikumu, to nevar vértét atrauti no S§1 otra
izteikuma, jo laika zina tos $kir 1ss laika periods, turklat abi izteikumi skar vienu un to
pasu jautajumu. Lidz ar to jasecina, ka parlamentaras izmekléSanas komisija J.Paiders
bija domajis izteikties $adi: zurnala “Ir” patiesa labuma guv&ju noskaidro$ana ir
sarezgita, bet otrais kategoriskakais apgalvojums ir neprecizs domas formul&ums.



To, ka tieSi Sada nozimé J.Paiders domajis $Sos izteikumus, liecina arl péc
parlamentaras izmekl&Sanas komisijas sédes iesniegtais rakstiskais skaidrojums. Saja
skaidrojuma vins$ detalizétak pamatojis, kapéc uzskata, ka Zurnala “Ir” patiesa labuma
guvejus sarezgiti noskaidrot.

Tas, vai kada apstakla noskaidrosana ir viegla vai sarezgita, jau pirmskietami
liecina, ka tas ir viedoklis, nevis zina, jo tas atkarigs no daudzu subjektivu un objektivu
faktoru kopuma, pieméram, konkrétas personas faktiskam iesp&jam noskaidrot
interes€joSo jautajumu, to cik loti vina vélas to noskaidrot, vai vina izmantojusi visas
iesp&jas to noskaidrot, ar kadiem $kérsliem saskarusies u.tml.

J.Paidera rakstiskais skaidrojums parlamentarai izmekléSanas komisijai
apstiprina pienémumu, ka komisija sédé paustais izteikums par to, ka Zzurnala “Ir”
patiesa labuma guvéju noskaidro$ana ir sarezgita, ir viedoklis.

Saja paskaidrojuma noradits, ka patie$am majas lapa https.//irir.lv/par-irir-lv
noradits uzvardu saraksts, kas tiek nosaukti par akciju sabiedribas “Cits Medijs”
akcionariem. DiemzZel saraksta noraditas personas nav precizi identificéjamas un
saraksta nav informacijas par akciju procentualo sadalijumu. Lai gan majas lapa
htips.//irir.lv/par-irir-lv ir noradits, ka “visi “Ir” akcionari ir parakstijusi &tikas
kodeksu, kura apliecina uzticibu redakcionalas neatkaribas un &tiskas uznémeéjdarbibas
principiem. “Ir”” akcionaru baze ir plasa un saskana ar akcionaru savstarpéjo vieno$anos
nevienam nevar piederét vairak par 25% dalu”, tomér, iepazistoties ar akciju
sabiedribas “Cits Medijs” statitiem, jasecina, ka akcionari ir sadaliti vairakas
kategorijas ar atSkirigam tiesibam. Akciju sabiedribas “Cits Medijs” mazakums akciju
(21%) pieder «A klases» un «B klases» akcionariem, kuriem ir balsstiesibas, bet
vairakums akciju (79%) pieder prieksrocibu akcionariem, kuriem nav balsstiesibu.
Galveno patieso labumu no akciju sabiedribas darbibas gist A un B klases akciju
ipaSnieki, tapéc, lai identific€tu, kuras personas izlemj uznémuma vadibas iecel$anu un
nomainu, ir jazina nevis kopgjais akciju sadaljjums, bet gan tas, kads ir akciju
piederibas sadalijums starp akcionariem, kam pieder A un B kategoriju akcijas. Lidz
Sim uz Neatkarigas aicinajumiem akciju sabiedribas “Cits medijs” vadiba un darbinieki
nav atsaukusies un nav publiskojusi, kam pieder A un B kategoriju akcijas, tapéc nav
iesp&jams identificét realos patiesa labuma guvéjus.

lesnieguma parbaudes ietvaros J.Paiders paskaidroja, ka patiesa labuma guvéja
Jédzienu parlamentaras izmekl&Sanas komisija lietojis nozimé, kada tam pieskirta
specialaja likuma (Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas
noverSanas likumu), bet jo Tpasi péc definicijas pirmas dalas, saskana ar kuru patiesais
labuma guvejs ir fiziska persona, kuras IpaSuma vai tiesa vai netie$a kontrolg ir vismaz
25 procenti no komersanta pamatkapitala vai balsstiesigo akciju kopskaita vai kura
citada veida kontrolé komersanta darbibu.

Jautajuma par A un B klases akcionariem pie zurnala “Ir” bija griezies
U.Dreiblats vai R.Rozenbergs, aptuveni 2011.-2013.gada. Par $o vér$anos pie akciju
sabiedribas “Cits Medijs” un atbildes nesanems$anu J.Paiders uzzinaja no pasa
U.Dreiblata vai no publicétajiem rakstiem par $o jautajumu, kas taja laika tika publicéti.

Parbaudes ietvaros noskaidrots, ka iepriek§ lidziga rakstura informacija
publicéta masu sazinas lidzeklos, pieméram, 2013.gada 17 janvara “Neatkariga Rita
Avize”.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka apstiprinas sakotngjais pienémums,
ka J.Paidera izteikums par to, ka Zurnala “Ir” patiesa labuma guvéju noskaidro3ana ir
sarezgita, ir viedoklis. Tas, cik pamatots un argumentéts ir $is viedoklis, nav nozimes,
lemjot jautajumu par Kriminallikuma 272.pantd paredzéta noziedziga nodarijuma
pazimém, jo S$1 noziedziga nodarijuma priekSmets ir nepatiesas zinas. Ari uz pavirsi
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novertetu faktu pamata izteikts viedoklis neveido Kriminallikuma 272.panta paredzéta
noziedziga nodarijuma objektivo pusi, jo tas ir un paliek viedoklis.

J.Paidera rakstiskaja skaidrojuma, kas adreséts parlamentaras izmeklésanas
komisijai, ir sniegts viedoklis par to, ka vins saprot AS “Cits Medijs” statiitus. Arf tad,
Ja Sie statiiti nav saprasti pareizi, tas nav nepatiesas zinas Kriminallikuma 272.panta
izpratné, bet gan viedoklis. Ja statiitu teksts kadam radijis parpratumus, nav $kérs]u, lai
Statutu pareiza izpratne tiktu darita zinama, bet tas nav risinams ar tiesibu aizsardzibas
iestazu vai parlamentaras izmekl&sanas komisijas starpniecibu.

Lidz ar to parbaudes ietvaros JanorobeZojas no J.Paidera un Zurnala “Ir”
galvenas redaktores N.Lo¢meles atskirigo viedok]u analizes par patiesa labuma guvgju
izpratni un noskaidrosanas iesp&jam. Saja sakara papildus atziméjams, ka Jj&dziens
“patiesa labuma guvéjs” ir Juridisks termins, par kura nozimi pat juristu vidi var bt
stridi. Strids par $7 jédziena nozimi ir strids par to, kur$ viedoklis ir pareizaks.

VI

Apkopojot ieprieks secinato, konstatgjams, ka I.Liepin$ un J.Paiders atbilst
speciala subjekta pazimém, tacu vinu izteikumi neveido Kriminallikuma 272.panta
paredz€ta noziedziga nodarijuma objektivo pusi.

I.Liepina izteikums “Ridzenes sarunu publikacija par 79, 49% ir viltus zinas
(fake news)” jasaprot $adi: “79, 49% no Ridzenes saruna runita nav realizgjies dzive”,
Tas, ka liela dala no Ridzenes Sarunas minéta nav realiz&jies vai vismaz tas nav
pieradits, atbilst patiesibai, tatad $is izteikums nay nepatiess (sk. lemuma motivu dalas
IIl.sadalu). Savukart izteikuma turpmaka dala “Zurnala publikacijas mérkis ir bijis
izplatit nepatiesibu, melus un izdomajumus” ir viedoklis, kas nevar veidot
Kriminallikuma 272.panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi (sk.
Iémuma motivu dalas IV .sadalu).

J.Paidera izteikums, ka nav lesp&jams noskaidrot urnala “Ir” izdevéja AS “Cits
medijs” patiesos labuma guvgjus, jo tie nav publiskoti, ir viedoklis (sk. lémuma motivu
dalas V .sadalu).

Lidz ar to nav pamata Verteét, vai ir pietickosas pazimes par Kriminallikuma
272.panta paredzéta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi.

Rezolutiva dala

levérojot minéto, un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 373.panta pirmo

dalu, 377.panta 2.punktu,
noléma:

1. Atteikt kriminalprocesa uzsakSanu péc Zzurnala “Ir” galvenas redaktores
Nellijas Lo¢meles 2017.gada 28.septembra lesnieguma, jo Imanta Liepina
un Jura Paidera riciba nav Kriminallikuma 272.panta paredzeta noziedziga
nodarifjuma sastava.

2. Par piepemto lémumu pazinot iesniedz&jai, Imantam Liepinam, Jurim
Paideram, ka arf Saeimas parlamentaras  izmekl&sanas komisijas
priek$sédétajai Ingunai Sudrabaj, |

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 373.panta piekto dalu lémums nav
parsudzams. p
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