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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija sada sastava:
tiesas sédes prickssédétaja  Dz. Zvaigznekalna-Zagare

tiesnese M.Zelmene
tiesnese L.Grauda
ar sekretari I.Pelékzirni,

piedaloties VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. A/, /pers. B/ un
Ipers. D/ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Inetai Kroderei, SIA ,,TV NET”
pilnvarotajiem parstavjiem /pers. E/ un zvérinatai advokatei Lindai Birinai,

atklata tiesas s€de, Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu VSIA ,,Latvijas
Nacionala opera” (nosaukums mainits uz VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets”),
Ipers. A/, Ipers. B/ un /pers. D/ prasiba pret SIA ,,TV NET” par atvaino$anos un morala
kaitgjuma atlidzinaSanu par goda un cienas aizskarSanu sakara ar SIA ,, TV NET”
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 10.marta
spriedumu un

konstatéja

2014.gada 7.novembri VSIA , Latvijas Nacionala opera” (turpmak ari — Opera),
Ipers. A/, Ipers. B/ un /pers. D/ Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesa c€la prasibu
pret SIA ,,TV NET” par atvainoSanos un morala kait€juma atlidzinasanu par goda un
cienas aizskarSanu, kura, pamatojoties uz Satversmes 95., 116.pantu, Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10.panta otro dalu, likuma ,,Par presi un citiem masu
informacijas Iidzekliem” 7.panta piekto dalu, 21.panta pirmo dalu, Latvijas Nacionalas
operas likuma 4.panta 5.punktu, Civillikuma 1635.panta pirmo dalu, 2352.% panta treso
dalu, ludza: uzlikt SIA ,,TV NET” pienakumu publicét atvainoSanos par SIA , Latvijas
Nacionala opera”, /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ goda un cienas aizskarSanu interneta
portala www.tvnet.lv sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars”; piedzit mantisko
kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 129 873 euro VSIA ,Latvijas Nacionala
opera” un 1 euro katram prasitajam; piedzit VSIA ,Latvijas Nacionala opera” laba
tiesasanas izdevumus, t.sk. valsts nodevu 2 824,94 euro un ar lietas veSanu saistitoS
izdevumus advokata palidzibas samaksai, bet pargjo prasitaju laba piedzit tiesaSanas



izdevumus, t.sk. valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus
advokata palidzibas samaksai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka SIA ,,TV NET” 2014.gada 4.augusta interneta
portala www.tvnet.lv publicgja rakstu ar nosaukumu ,,Ka Latvijas Nacionala opera kluva
par Putina galma publisko namu”, kura zurnalists, kas raksta ar pseidonimu Olivers
Everts, nepielaujami rupji un aizskarosi versas pret VSIA ,Latvijas Nacionala opera”
vadibu par Operas telpu iziréSanu Igora Krutoja privata pasakuma rikoSanai 2014.gada

Raksta ietverts $ads teksts: ,, Tas ir Krievijas miisdienu monarha Putina galms, kas
katru vasaru pulcgjas Jiirmala (ar ZZS politika Truk$na ieliigumu un atbalstu), un Sogad
viniem izdevas ar1 apganit un pazemot musu kultiras lepnumu Nacionalo operu, uz vienu
nakti padarot to par muslaiku Hitlera un Stalina mantinieka Putina galma publisko namu.

Ar Nacionalas apvienibas atbalstu iecelta LNO valde ar Zigmaru Liepinu vadiba
atdevas Kremla un Putina lakstigalu dirigentam un patronam Krutojam, ka ar vina
viesiem par 129 tukstoSiem eiro. Atdevas ciniski un Latvijas nodoklu maksatajus
pazemojoSi. Jo ar naudu, ko LNO maksajam mes, esot par maz valdes ambiciju
Istenosanai un tapeéc Operas zale bija japadara par Kremla bordeli, kura tuset bija lauts
kaismigakajiem putinasosiem (Putina sukatajiem) ne tikai no Krievijas, bet arT vismaz
paris uzticamakajiem Putina rokaspui§iem no Latvijas — Sleseram ar savu sievu un
USakovam ar savu sekretari. Zigmars Liepin§, Daina Markova un Inese Eglite (LNO
valde) atdevas Kremla galmam Toma Dzonsa miizikas pavadiba un uz krésliem dejojosu
krievu solistu klatbutng, atdevas zem galdiem, kas bija klati ar Putina virtuvé
pagatavotiem siltiem astonkaja salatiem, kraukskigiem kalmariem, sutinatam zandarta
filejam ar seleriju biezputru baltvina meérce, grilétu Jaunzelandes jéru un Andaliizijas
gaspaco ar omariem. Turklat Sie galdi bija speciali ienesti opernama partera un beletaza,
kur parasti notiek skatiSanas uz skatuvi, nevis uz omariem un jera fileju.”

2014.gada 22.augusta prasitaju parstave nositija atbildétajai pretenziju, ladza
atvainoties un atlidzinat moralo kait€§jumu. 2014.gada 22.septembri sanemta atbildétajas
vestule, ka prasitaju gods un ciena nav aizskarts, jo raksta izteiktais viedoklis par Operas
¢kas iziréSanu nav rupj$ un aizskaross, raksts publicéts sadala ,,Viedokli”, ta autors nav
atbildétajas darbinieks.

Publicgjot minétos izteikumus, atbildétaja aizskara prasitaju Satversmes 95.panta
nostiprinatas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu un likuma ,,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 7.panta piekto dalu, kas aizliedz publicét informaciju, kura
aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un ce] neslavu.

Raksta Operas telpu iziréSana tiek salidzinata ar intima rakstura pakalpojumu
sniegSanu — orgiju, kuras laika Operas vadiba ,,apkalpoja” Igoru Krutoju un vina viesus.
Izmantojot rupjus un aizskarosSus izteikumus, autors lasitajam dod tieSu majienu, ka /pers.
A/, Ipers. D/ un /pers. B/ konkrétaja situacija butu uzskatami par prostititam. Tas aizskar
prasitaju godu un cienu, jo raksts ietver rupju personisku apvainojumu, kas mazina
prasitaju sabiedrisko noveért€jumu, ir pretruna ar sabiedribas morales normam un ir klaji
aizskaross.

Raksta publicésana sadala ,,Viedokli” neatbrivo no atbildibas, jo tiesibas uz varda
brivibu, t.sk. brivi izplatit informaciju un paust viedoklus, nav absoliitas, jo saskana ar
Satversmes 116.pantu un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10.panta
otro dalu tas var tikt ierobeZotas, lai aizsargatu personas godu un cienu.



Latvijas judikatiira un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) spriedumos ir atzits, ka
viedoklis var aizskart personas godu un cienu, ja ir bijis rupj$ vai nesamerigi aizskaross.
ECT tiesu prakse atzits, ka, lai sniegtu asu un negativu personas vertgjumu, ir japastav
zinamam pamatam, un viedoklis var biit nesameérigi aizskaross, jo pasi tad, ja tam triikst
jebkadas faktiskas bazes. Attieciba uz viedokliem vai kritiku, kas ir izteikta asa un
spéciga forma, ECT ir uzsverusi, ka varda briviba aizsarga ne tikai informacijas saturu,
bet arT formu, kada ta pausta, tacu viedoklis principa nedrikst biit izteikts rupja veida.

Raksta apgalvotajam, ka Operas telpu iziréSana Igora Krutoja privata pasakuma
rikoSanai nav no Kremla ietekmes brivs pasakums, bet ir politiska provokacija, nav
faktiskas bazes. Opera bauda augstu prestiza Iimeni Latvija, visiem raksta minétajiem
valdes locekliem ir laba reputacija, 2002.gada /pers. A/ apbalvots ar IV skiras Triju
Zvaigznu ordeni.

Apgalvojums, ka raksta autors nav atbildétajas darbinieks, neiztur Kkritiku.
Publicgjot rakstu, atbildétaja ir atbildiga par prasitaju goda un cienas aizskarumu, un nav
nozimes, kada veida tiesiskas attiecibas pastav vai pastaveja starp atbildétaju un autoru.
Raksts sakotngji publicéts sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars”, kas liecina,
ka atbildétaja rakstu poziciongja ka savu un uznémas atbildibu par ta saturu.

Saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 21.panta
pirmo dalu prasitaji ir tiesigi prasit atbildétajas atvainoSanos par goda un cienas
aizskar$anu, publicgjot pazinojumu par atvaino$anos tada pasa $rifta atbildétajas interneta
portala sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars”.

Nosakot mantisko kompensaciju par goda un cienas nepamatotu aizskarSanu,
piespriezamajai summai jaizpilda taisniguma, prevencijas un Samierinasanas funkcija.

Portals www.tvnet.lv ir populars Latvija, bet Opera ir nacionalas nozimes valsts
kulttiras institicija ar pasaules atzinibu un augstu maksliniecisko novértgjumu. Nosakot
prasibas summu 1 euro, /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ uzsver, ka kompensacijas apmers
ir vinu personiga iniciativa, kas balstas dispozitivitates principa, raksta publicgSana
visvairak kaitgja Operai, kurai piedzenama lielaka dala.

Aizskaruma smagumu pret /pers. A/ pastiprina apstaklis, ka atbildétaja jau agrak
izplatija vina godu un cienu aizskaroSu informaciju, 2014.gada 18.marta publicgjot rakstu
ar nosaukumu ,,Rinkévi¢, lidzu, nedod Putina galmam vizas”, kura apzinati aizskara
Ipers. A/ godu un cienu.

2015.gada 12.februari SIA ,,TV NET” tiesa iesniedza paskaidrojumus, kuros
prasibu neatzist. Atbildétaja cité Civillikuma 2352.! pantu un atsaucas uz judikatiiru par
ta piemérosanu, izspriezot lietas par goda un ciepas aizskarumu, ka Vvispirms
nepiecieSams konstatet, vai publicéta informacija ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb
fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavéSana var tikt pieradita (sk. Sendta
2009.gada 25.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-276, 2011.gada 9.februara spriedumu
lieta Nr. SKC-60, 2011.gada 5.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-209).

Personas goda un cienas aizsardzibas garantija ietverta Satversmes 95.panta,
atbildiba Civillikuma 2352.1 panta, bet Satversmes 100.panta noteikta tiesiba uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Cenzara ir aizliegta.

Attieciba uz zinu un faktu izplatiSanu vispargjais princips ir, ka zinai un faktam ir



jaatbilst patiesibai. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastaveSana var tikt
pieradita. Viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei un atspogulo personas
subjektivu verte§jumu par kadu personu, tas darbibu vai notikumu. Tade] tas nevar biit ne
patiess, ne nepatiess, lai arl cik nepienemams tas kadam neliktos. Ta ka viedokla
atbilstibu patiesibai pieradit nav iesp&jams, Sada prasiba jau pati par sevi tiks vertéta ka
varda brivibas parkapums (Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu 8., 9.lpp.). Judikatura atzits, ka, izskatot prasibu par goda un cienu aizskarosu
zinu, kas public@tas pres€, atsaukSanu, tiesa nevar aprobezoties tikai ar atseviSku frazu
vertéSanu, bet javerte raksts kopuma un situacija, kada raksts tapis (Sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2009.gada 25.novembra spriedums lietad Nr. SKC-276).

Citgjot Latvijas Nacionalas operas likuma 3. un 4.pantu, atbildétaja norada: ka tie
noteic Latvijas Nacionalas operas (turpmak ari — LNO) 1pasu statusu valsts kultiiras joma;
pasakumi, kuri tiek rikoti ar LNO vardu, ir augstas raudzes kultliras pasakumi; valsts
iedzivotajiem LNO asocigjas ar vietu, kura var pieredz€t nacionala Itmena operas un
baleta izrades un tieck radita valsts kultiiras vésture; Latvija pasaulé ir slavena ar
operdziedatajiem, kuri tiek saistiti ar Nacionalo operu; Nacionalas operas interneta vietng
www.opera.lv noradits par tas kulttrvésturisko statusu u.c., piem., ,,LNO ir masdienigs,
dinamisks, starptautiski konkuretsp&jigs kultiiras centrs, kas: [..] ir viens no nacionalas
suverenitates simboliem, [..] ir vienigais operteatris valsti, kas nodro§ina operas un baleta
zanra izrazu izpildijjumu; [..]”; Latvijas Nacionalas operas finansu lidzekli tiek veidoti art
no nodoklu maksataju naudas (Latvijas Nacionalas operas likuma 13.panta 1.punkts);
zina ,,Krutojs ziedojis operai, lai ta piekristu nestandarta ires ligumam” publicéta
internéta vietneé www.leta.lv 2014.gada 2.augusta, taja teikts, ka saistiba ar Krutoja
dzim$anas dienas svinibam VSIA ,Latvijas Nacionala opera” ir noslégusi nestandarta
ligumu, un ,,,JJauna vilna” organizatora Igora Krutoja ziedojums operai 120 000 eiro
vertiba bijusi Latvijas Nacionalas operas (LNO) vaditaja Zigmara Liepina iniciativa,
agentiirai LETA apstiprinaja Liepins”, ka arT ,,Kultiras ministre Dace Melbarde (VL-
TB/LNNK) stastija, ka apsvérta iesp&ja lauzt Liepina noslégto ligumu [..]”; 2014.gada
pavasari un vasara pasaulé aktualiz&jas politiskie notikumi saistiba ar Krievijas
Federaciju un Krimas krizi, kura Latvijas Republika ienéma kopg&jo Eiropas Savienibas
nostaju attiecibas ar Krievijas Federaciju.

Tiesibu normas, pasas LNO sludinatais statuss un sabiedriba pienemtais viedoklis
par to uzliek VSIA ,,Latvijas Nacionala opera” vadibai pienakumu riipeties par LNO
saglabasanu kulttras joma. Minéta Krievijas Federacijas pilsona dzimsanas dienas
Svinibas operas €ka nav savienojamas ar tiesibu normas un sabiedribas acis izvirzitajiem
LNO standartiem, to neattaisno tas, ka ,,[..] ziedojuma izlietojums biis saistits ar operas
attistibai un saimniecibai paredzeto lidzeklu pastaviga trikuma kompensésanu” (Zigmars
Liepins, Leta, 2014.gada 2.augusts), j0 LNO sev izvirza daudz augstakus standartus par
vienkar$i telpu iznomataju; valsti uznémumi cie§ finansiali pret Krieviju noteikto
sankciju del, bet respekté valsts nostaju augstak par ekonomisko labumu.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 12.septembra
sprieduma lieta Nr. SKC-482/2012 noradits, ka ,,[9.2] Noskaidrojot Satversmes 100. un
113.panta ietverto tiesibu tvérumu, piemérojams Konvencijas 10.pants, kas noteic
tiesibas uz jaunradi un izteiksmes brivibu. Saskana ar minéto tiesibu normu ikvienam ir
tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas


http://www.opera.lv/
http://www.opera.lv/
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netrauceti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko
institiiciju puses un neatkarigi no valsts robezam [..].

Interpretéjot Konvencijas 10.pantu, ECT secinajusi, ka jaunrades briviba izriet no
uzskatu pauSanas brivibas. ST briviba ietver tiesibas netraucéti izplatit informaciju un
idejas, kas nodro$ina visu veidu ideju, kultiiru, politiskas un sabiedribai nozimigas
informacijas apmainu [..] (sk. ECT 2005.gada 29.marta spriedumu lieta Alinak v. Turkey,
ECT 2007.gada 22.oktobra spriedumu lieta Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v.
France). ECT 1976.gada 7.decembra sprieduma lieta Handyside v. The United Kingdom
atzinusi, ka Konvencijas 10.panta noteiktas tiesibas brivi paust savus uzskatus attiecas art
uz tadam idejam un informaciju, kas aizvaino, $ok¢ vai kaitina [..]. Konvencijas 10.pants
aizsarga ari izteiksmes formu (Sk. ECT 1999.gada 8.jilija spriedumu lieta Karotas v.
Turkey).

SIA ,,TV NET” neuzskata, ka ar epitetiem bagatais viedoklis (raksts) ir rupj$ un
aizskaross. Prasiba noraditajam par pastiprinoSo apstakli nav pamata, jo tiek veértts
konkréts raksts.

Nekorekta ir tikai SIA ,TV NET” ka atbildétaja noradisana, jo Civillikuma
2352.! panta komentaros teikts, ka ,,papildus tiesai biitu, pieméram, janovérté godu un
cienu aizskaroSo zinu izplatitaja vainas pakape, it seviski, ja informacijas sagatavotajs un
izplatitajs ir citas personas” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas
(1401. - 2400.p.) Otrais izdevums, Prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija). SIA
,» 1V NET” ir informacijas (viedokla) izplatitajs, nevis sagatavotajs (autors). Ja atbildétajs
ir tikai SIA ,,TV NET”, tiks parkapta Civillikuma 2352.* panta tre3a dala, kas noteic, ja
kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu [..], tad vinam jadod atlidziba (mantiska
kompensdcija) [..]. Prasitajiem janoskaidro $aja norma mingétais ,,kads”.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2016.gada 10.marta spriedumu
prasiba pilniba apmierinata; SIA ,,TV NET” uzlikts par pienakumu publicét atvainoSanos
par VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets” (nosaukums mainits no ,Latvijas
Nacionala opera”), /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ goda un cienas aizskar$anu interneta
portala www.tvnet.lv sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars”; no SIA ,,TV
NET” par labu VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets” piedzita mantiska
kompensacija par goda un cienas aizskarSanu 129 873 euro un valsts nodeva 2 824,94
euro; no SIA ,,TV NET” par labu /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/, katram, piedzita
mantiska kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 euro un valsts nodeva 71,14
euro; no SIA ,,TV NET” par labu prasitajiem piedziti par advokata palidzibu samaksatie
izdevumi 6 493,80 euro.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

Latvijas Republikas Satversmes 100.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informdciju, paust savus
uzskatus. Cenziira ir aizliegta. Tiesibas uz varda brivibu, kas ietver sevi tiesibas brivi
izplatit informaciju un paust viedoklus, nav absolitas.

Tiesibas uz varda brivibu var tikt ierobezotas saskana ar Satversmes 116.pantu un
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10.panta otro dalu, lai aizsargatu
personas godu un cienu. Tatad personas konstitucionala Iimeni nostiprinatas
cilvektiesibas uz varda brivu nav absoliitas un ir ierobezojamas, t.sk. ar merki aizsargat



citu cilveéku tiesibas.

SIA ,, TV NET” 2014.gada 4.augusta sava interneta portala www.tvnet.lv sadala
,»Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars” public€ja personas, kura raksta ar pseidonimu
Olivers Everts, rakstu ar nosaukumu ,,Ka Latvijas Nacionala opera kluva par Putina
galma publisko namu”, ko apliecina izdrukas no interneta vietnes un kas fikséts
2014.gada 25.septembra zvérinata tiesu izpilditaja akta. Kaut prasibas pieteikuma
noradits, ka persona ar pseidonimu Olivers Everts ir SIA ,,TV NET” darbinieks, tam
pieradijumi netika giiti, jo SIA ,,TV NET” raksta autora vardu un uzvardu neatklaja. SIA
,, TV NET” publicétais raksts ietver prasibas pieteikuma noradito tekstu.

Nepastav strids, ka 2014.gada junija /pers. A/ ka VSIA , Latvijas Nacionala
opera” valdes priekSsédetajs noslédza ligumu par operas lielas zales telpu iziré€Sanu
Krievijas komponista Igora Krutoja dzimSanas dienas svinibam par 9 873 euro; Igors
dzim$anas dienas svinibas. /pers. A/ ir VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets”
(ieprieks VSIA ,,Latvijas Nacionala opera”) valdes prick$sédétajs, bet /pers. B/ un /pers.
D/ ir valdes locekles.

Pastav strids par to, vai SIA ,, TV NET” publicétais personas ar pseidonimu
Olivers Everts raksts ir atzistams par prasitaju godu un cienu aizskaro$u un vai SIA , TV
NET” ir atbildiga par to, jo prasijums nav pieteikts pret teksta autoru.

SIA ,,TV NET” publicéta satura teksts taja lietoto vardu nozimes, izteicienu un
satura kopuma de] nevar tikt paklauts verte§jumam nedz ka zina, kuras patiesumu
iespgjams parbaudit, nedz ka viedoklis, kas nav paklauts patiesibas parbaudei. SIA ,, TV
NET”, publicgjot tekstu masu informacijas lidzekli, aizskara prasitaju godu un cienu, jo
teksts nevar tikt uzskatits un atzits par tekstu ar karikatiiras, satiras vai kada cita, prasitaju
godu un cienu neaizskarosa, forma vai Zurnalistikas Zanra veidotu rakstu. So tekstu nevar
devet par tekstu makslinieciska forma ar suligiem epitetiem. Raksts taja lietoto vardu,
izteiksmes formas, ietverto rupjibu dgl ir atzistams par rupju un nesamérigi aizskaroSu
pret prasitajiem un tadu, kas personiski aizskartu ikvienu, uz kuru biitu attiecinams, lai ar1
kadu notikumu konteksta tas biitu veidots.

Tiesa piekrit prasitajiem, ka teksta telpu iziréSana tiek salidzinata ar intima
rakstura pakalpojumu sniegSanu — orgiju, kuras laika Operas vadiba ,,apkalpoja” Igoru
Krutoju un viesus. Ar teksta lietotajam rupjibam un aizskaroSiem izteikumiem lasitajam
tiek dots tieSs majiens, ka /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ konkrétaja situacija butu
uzskatami par prostitatam. Teksta publicéSana, kas satur zargonus un rupjibas, kura saturs
ir pretruna ar sabiedriba pienemtam morales normam, nav attaisnojama ar mérki
sabiedribai paust kadas personas viedokli par notikumu art apstaklos, ja viedoklis pausts
konteksta ar Krievijas valsts politisko iekartu un kultiras darbiniekiem Ukrainas
konflikta konteksta. Vidusmera sapratigs lasitajs raksta saskatitu rupjibas, kas attiecinatas
uz Operu un uz tas valdi, tas ir izteiktas tiesa teksta un lietojot Zargonu, kas atvasinats ar1
ar krievu valoda lietotajiem lamu vardiem.

Satversmes 95.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Likuma
,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta piekta dala aizliedz publicét
informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un cel tam neslavu.
Publicgjot mingto tekstu, atbildetaja aizskara prasitaju Satversmes 95.panta nostiprinatas
tiesibas un parkapa likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta
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piekto dalu.

Par nepamatotu tiesa atzist SIA ,,TV NET” iebildumu, ka ta nav atbildiga par
autora ar pseidonimu Olivers Everts raksta publicéSanu, jo tas publicéts portala sadala
,» Viedokli”.

Atzistot rakstu par rupju un nesameérigi aizskarosu, nav analiz€jami atbildétajas
noraditie apstakli par formas un satura pamatotibu un saméribu saistiba ar Krievijas
politiku Ukraina. Pauzot notikumu subjektivu Kritisku vertgjumu, ir iespjams to
atspogulot, nelietojot rupjibas, neatainojot notikumu ka intima rakstura orgiju un
konkrétas personas ka intima rakstura pakalpojumu sniedzg&jus.

Opera bauda augstu prestiza Itmeni Latvija, ko uzsSver ari atbildétaja, un
nenoliedz, ka raksta min&tajiem valdes locekliem ir laba reputacija. 2002.gada /pers. A/
apbalvots ar IV Skiras Triju Zvaigznu ordeni, kas tiek pieskirts par nopelniem T&vijas
laba.

Sados apstaklos, nemot véra, ka publicétaja raksta ietverts rupj$ personisks
apvainojums un tas ir klaji aizskaross, taja ietverto rupjibu dél nevar but balstits uz
faktiem un ir pretruna ar sabiedribas morales normam, ir pamats ierobeZot tiesibas uz
varda brivibu. Sabiedribai ir tiesibas uzzinat par pasakumiem, kuri noris opera, bet
sabiedribas tiesibas biitu ievérotas, publicgjot rakstu, kura nav nesamerigi aizskaro$u
rupjibu.

Ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, t.i.,
katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kaitéjusi, tiesibu prasit
apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. Atbildétaja ir
atbildiga par prasitaju goda un cienas aizskarumu, kas radies, publicgjot rakstu, un nav
nozimes, kadas tiesiskas attiecibas pastav vai pastaveja starp atbildétaju un autoru.

Saskana ar Civillikuma 2352.! panta treSo dalu, ja kads prettiesiski aizskar
personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod
atlidziba (mantiska kompensacija), kuras atlidzibas apmeéru nosaka tiesa.

Juridiskaja literatira atzits, ka tiesam, nosakot mantisko kompensaciju par goda
un cienas nepamatotu aizskarSanu, janem vera, vai piespriezama summa izpildis
taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkciju.

Prasitaji iesniegusi starptautiskas interneta izp&tes un konsultaciju kompanijas
SIA ,,Gemius Latvia” pétijjuma datus, ka interneta portals www.tvnet.lv ir viens no
popularakajiem Latvija. Smagaks aizskarums ir bijis tiesi pret VSIA ,,Latvijas Nacionala
opera un balets”. Opera ir nacionalas nozimes valsts kultlras institlicija, viens no
nacionalas suverenitates simboliem, kas attista nacijas tradicijas un talantus, iemantojusi
pasaules atzinibu un visaugstako maksliniecisko noveértgjumu. Nav atseviski noskirams
un vert&jams ka pastiprinats aizskarums pret /pers. A/ ta iemesla dél, ka ieprieks SIA ,, TV
NET” publicéti raksti, kurus vins vertgjis ka godu un cienu aizskarosus, jo prasijums, kas
izriet no cita raksta, nav pieteikts un nav vért€jams.

Nemot vera aizskaroSa raksta izplatiSanas publiskumu, Operas 1paso statusu, tas
valdes loceklu nevainojamu reputaciju un nopelnus Latvijas laba un no tiem izrietosa
aizskaruma smagumu, ka arT nepiecieSamibu atturét atbildétaju un citas personas no
lidziga aizskaruma nodariSanas nakotng, tiesa prasitaju pieteikto kompensaciju atzist par
atbilstosu, kait€juma apmers atbilst noslégta liguma par dzimsSanas dienas svinibam un
Igora Krutoja ziedojuma summai 129 873 euro, ko tiesa atzist par tadu, kas pilda



taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkciju. /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/
ierobeZojusi mantiskas kompensacijas apméru péc savas iniciativas Iidz 1 euro, kas pilda
taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkciju.

Likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 21.panta pirma dala
paredz, ka fiziskas vai juridiskas personas ir tiesigas pieprasit, lai masu informacijas
lidzekli atsauc par tam publicétas (parraiditas) zinas, ja tas neatbilst patiesibai, bet citos
goda un cienas aizskarsanas gadijumos ir tiesibas prasit atvainosanos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas par labu VSIA ,,Latvijas
Nacionala opera un balets” piedzita samaksata valsts nodeva 2 824,94 euro, bet /pers. A/,
Ipers. B/ un /pers. D/ laba — valsts nodeva 71,14 euro katram. Saskana ar Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas ¢) apakSpunktu no atbildétajas prasitaju laba piedziti par
advokata palidzibu samaksatie izdevumi 6 493,80 euro.

SIA ,,TV NET” par spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura ltidza prasibu
pilniba noraidit un piedzit no prasitajiem tiesaSanas izdevumus. Apelacijas siidziba
pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

Atbildétaja nepiekrit tiesai, ka publicétais raksts nav paklauts vérte§jumam nedz
ka zina, kuras patiesumu iesp&jams parbaudit, nedz ka viedoklis, kas nav paklauts
patiesibas parbaudei, un taja lietoto vardu, izteiksmes formas, ietverto rupjibu dél tas ir
atzistams par rupju un nesamerigi aizskarosu attieciba pret prasitajiem.

Secinajums ir nepareizs, jo no Zurnalistikas viedokla nevar pastavét situacija, ka
raksta dala nav vért&jama ne ka zina, ne ka viedoklis, jo ar rakstu nekads jauns Zanrs nav
izgudrots, bet taja izmantoti jau zinamie zurnalistikas elementi. Neskatoties uz to, tiesa
pieméroja likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta piekto dalu.

Apelacijas stidziba no zurnalistikas teorijas viedokla skaidrota zinu un viedokla
biittba — atbildeétaja uzskata, ka raksta dala ir sniegts viedoklis, proti, autora subjektivs
vertejums. AIT prasitaji raksta dalu vertgjusi ka viedokli, jo nepatiesas zinas atsaukt nav
lugusi. Apstaklis, ka prasitajiem raksta autora viedoklis nav patikams, nav pamats to
ierobezot, jo saskana ar Satversmes 100.pantu ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kuras
var ierobeZot tikai noteiktos gadijumos (116.pants).

Latvijas Republika atzist par obligatu ipso facto bez ipasas vienoSanas par to
ECT jurisdikciju visos jautajumos, kas attiecas uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas un
tas protokolu interpretaciju un pielietojumu. Tiesam lidz ar to japieméro standarti, kas
atbilst Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.panta principiem.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 12.septembra
sprieduma lieta Nr. SKC-482/2012 noradits, ka: ,,[9.2] Noskaidrojot Satversmes 100. un
113.panta ietverto tiesibu tveérumu, piemérojams Konvencijas 10.pants, kas noteic
tiesibas uz jaunradi un izteiksmes brivibu. Saskana ar minéto tiesibu normu ikvienam ir
tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas
netrauceti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko
institiciju puses un neatkarigi no valsts robezam [..].

Interpret€jot Konvencijas 10.pantu, ECT secindjusi, ka jaunrades briviba izriet no
uzskatu pausanas brivibas. ST briviba ietver tiesibas netraucéti izplafit informaciju un
idejas, kas nodroSina visu veidu ideju, kultiiru, politiskas un sabiedribai nozimigas
informacijas apmainu. [..] (sk. ECT 2005.gada 29.marta spriedumu lieta Alinak v.



Turkey, ECT 2007.gada 22.oktobra spriedumu lieta Lindon, Otchakovsky-Laurens and
July v. France). Turklat ECT 1976.gada 7.decembra sprieduma licta Handyside v. The
United Kingdom atzinusi, ka Konvencijas 10.panta noteiktas tiesibas brivi paust savus
uzskatus attiecas ar1 uz tadam idejam un informaciju, kas aizvaino, Sok€ vai kaitina [..].”

2003.gada 5.junija Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 noradits:
,» Vispilnigakais varda brivibas formul€jums dots Pakta 19.panta — , katram cilvékam ir
tiesibas brivi izpaust savus uzskatus, §is tiesibas ietver brivibu meklet, sanemt un izplatit
dazada veida informaciju un idejas neatkarigi no valstu robezam mutvardos, rakstveida,
izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida peéc savas
izveles.””

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.panta 2.punkts attiecas ari uz informaciju
vai idejam, kas aizskar, Sok&é vai satrauc personu vai iedzivotaju dalu; to paredz
pluralisms, tolerance un atvértibas gars, bez kuriem nepastav demokratiska sabiedriba. Ja
medijiem netiktu nodro$inata tiesibu uz varda brivibu aizsardziba, tie nevarétu pildit savu
t.s. ,,sabiedribas sargsuna” pienakumu demokratiski tiesiska valsti. ECT ari noradijusi, ka
preses briviba ietver iespgjamu novirzi [idz parspiléjumam vai pat provokacijai. Lidz ar
to atbildétajai bija no Satversmes un starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem izrietosas
tiesibas publiskot viedokla rakstu un ta apstridéto dalu.

Attieciba uz viedokliem vai kritiku, kas izteikta asa un spéciga forma, ECT ir
uzsverusi, ka varda briviba aizsarga ne tikai informacijas saturu, bet art formu, kada ta
pausta. Tacu viedoklis principa nedrikst bt izteikts rupja veida. Tomér izveletas formas
pamatotiba un pielaujamas kritikas robeza ir cie$i saistita ar izteikumu kontekstu (skat.
Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2003./2004. gada tiesu
prakses apkopojumu ,, Tiesu prakse lietds par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu” 12.1pp).

No ECT prakses izriet, ka, lai sniegtu asu un negativu personas vert&jumu, ir
japastav zinamam pamatam, un viedoklis var biit nesamerigi aizskaroSs, ja tam trikst
jebkadas faktiskas bazes. Tadel ir javerte, vai pastav kadi notikumi, vai pats cietusais ir
veicis kadas darbibas, kas ir radijuSas pamatu konkrétajam vina personibas vai darbibas
vertejumam (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 24.februdara spriedumu lietd
De Haes un Gjsels pret Belgiju, prasibas Nr.19983/92). Lidz ar to vienigie ierobezojumi,
kurus atbilstosi ECT praksei var izvirzit viedoklim, ir faktiskas bazes esamiba un tas, ka
viedoklis nedrikst but izteikts klaji rupja veida.

Apelacijas stidziba atkartoti izklastiti faktiskie apstakli, kas bija raksta pamata, un
noradits, ka jau rakstveida iesniegtajos paskaidrojumos un paskaidrojumos tiesas sédé
atbildetaja noradija uz pamatu raksta public€Sanai, kas sprieduma nav vertets, virspusigi
noradot, ka raksta dala ir rupja un aizskarosa, kas ir pret&ji judikattrai un Civilprocesa
likuma 193.panta piektajai dalai. Tiesai vajadzgja izvertet atbildétajas paskaidrojumus par
pasu prasitaju darbibam, LNO statusu, valdes loceklu ka valsts amatpersonu statusu un
citus apstaklus, kas radija pamatu publicét rakstu, t.sk. attieciba uz izteiksmes veidu.

Raksta paustais viedoklis nebija nepelnits personisks uzbrukums un apvainojums,
bet objektivi pamatots ar paSu prasitaju ricibu. ECT ir atzinusi, ka pienemamas kritikas
robezas gadijumos, kad runa ir par publiskam personam, ir plasakas (skat. ECT
2009.gada 23.jianija sprieduma lieta Bodrozi¢ v. Serbia 54.punkts.). Prasitaji ir valsts
amatpersonas, kam lidzigi ka politikiem un varas parstavjiem japienem lielaka kritika
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neka vidusmeéra iedzivotajiem, jo vini neizb&gami sevi nostada katra varda un ricibas
cieSai uzraudzibai gan no zurnalistu, gan pasas sabiedribas puses, un tadé] viniem ir jabiit
ar lielaku tolerances pakapi (skat. jau minéto tiesu prakses apkopojumu 12.1pp).

Tas, ko prasitaji uzskata par rupju, godu un cienu aizskaroSu viedokli, ir vinu
pasu interpretacija jeb subjektivs secinajums par raksta dalu, ko nevar vertet tik Sauri, jo
rakstam ziid jéga. Sprieduma tikai no varda ,,atdevas” izdariti secinajumi par raksta dalas
rupjo un nesamérigi aizskaro$o dabu — bez sasaistes ar prasitaju iepriek$ veikto darbibu.
Nav saprotams, kuri raksta dala ietvertie vardi vai izteikumi, kas biitu attiecinami uz
prasitajiem, ir rupji vai nesamérigi aizskaro$i. Zurnalists izmantoja t&lainu salidzinajumu
(hiperbolas un metaforas) sava viedokla pasniegSanai, nevis lietoja rupjus vai nesamerigi
aizskaroSus vardus un izteicienus.

Sprieduma nav vértets, ka tikai raksta virsraksta iesp&jama sasaiste ar LNO, bet
no raksta kopuma secinams, ka autora ieskata atbildigi par svinibu norisi ir valdes locekli,
secigi par viniem ir izteikts viedoklis, bet nevis par VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un
balets” ka juridisku personu. Virsraksta minéta LNO nav domata ka juridiska persona, bet
konkréta €ka, kura norisinajas raksta apskatitais pasakums.

Ar raksta publicéSanu nav mazinats prasitaju noveért€§jums sabiedriba. Nemot
vera, ka ar stridus izteikumiem atbildétaja nav izplatijusi nesamerigi aizskaroSu vai rupju
viedokli, kam nebtitu nekadas faktiskas bazes un kas btitu uzskatams par prasitaju godu
un cienu aizskaroSu, nepastav pamats atvainos$anas prasibai.

Spriedums ir nepamatots ari dala par noteikto morala kait€juma atlidzibas
pienakumu un apméru. Citgjot Civillikuma 1635.panta treSo dalu, atbildétaja norada, ka ir
nepiecieSams konstatét neatlautu darbibu un tas rezultata raditas fiziskas vai garigas
cieSanas, proti, ir jakonstaté morala kait€juma esamiba un tikai tad javerté atlidzinajuma
apmers. Lieta morala kait€§juma esamibas prezumpcija nepastav, un prasitajiem japierada
atbildetajas ricibas rezultata raditas fiziskas vai garigas cieSanas, kas nav izdarits.

Par kompensacijas apméru Augstakas tiesas Senats noradijis, ka ,,atskaites punkts
morala kaitgjuma atlidzibas noteikSanai ir nevis prasitdja pieprasita summa, bet gan
nodarfttais kait&jums (Kaitgjuma raksturs, ta nodariSanas apstakli un citi batiski apstakli,
kam ir nozime atlidzibas noteikSana) (skat. Augstakas tiesas Senata 2012.gada
17.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-637/2012).

Kompensacijas apmeérs nodrosina lidzsvaru starp varda brivibu un goda un cienas
aizsardzibu, bet $aja gadijuma kompensacija pilniba liedz tiesibas uz varda brivibu un
attura atbildetaju izteikties par sabiedribai butiskiem jautajumiem.

Tiesu prakse atzits, ka atbilsto$i vienlidzibas principam morala kait€juma
atlidzinajuma noteikSana janem vera ar1 citos (jo seviski salidzinamos) gadijumos
noteikto atlidzinajumu veids un apmérs. Salidzinamos gadijumos atlidzinajumam jabiit
lidzigam, bet atSkirigos gadijumos — atSkirigam. Senats, atsaucoties uz konkr&tiem
spriedumiem, norada, ka ,,Iidz $im vairakas izskatitajas lietas par personas goda un cienas
aizskarumu, atkariba no kaitgjuma rakstura, ta nodariSanas apstakliem un sekam,
kompensacijas apmérs noteikts robezas no 100 Iidz 5000 Ls”. Tapat Senats norada, ka
atlidzinajumu par nodarito kait€jumu saistiba ar nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zinu
izplatiSanu nevar uzskatit par adekvatu salidzinajuma ar tiem gadijumiem, kad morala
kait€juma atlidziba noteikta, pieméram, par personisku aizskarumu par miesas bojajumu
nodariSanu.
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Augstakas tiesas apkopojuma Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju
kriminalprocesa morala kaitéjuma atlidziba, kas sasniedz 50 000 Ls (71 000 euro)
noteikta par kaitéjumu, kas personai nodarits slepkavibas seviski pastiprino$os apstaklos
rezultata. Tapéc tiesas piespriestie 129 876 euro ir nesamériga un liclaka zinama summa,
kas Latvija lidz §im piedzita par moralo kaitgjumu. Atlidzibas apmera dél tiek ierobezotas
atbildétajas tiesibas uz varda brivibu, tas ir méginajums atturét medijus no to lomas pildit
t.s. ,,sabiedribas sargsuna” funkcijas. Sprieduma nav vertéts LNO lagtais kompensacijas
apmers, jo pamatojums, ka summa atbilst Tres un ziedojuma kopsummai, ir absurds.

Prasitaji rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu tiesa nav iesniegusi.

Tiesas sédé SIA ,,TV NET” pilnvarotie parstavji /pers. E/ un zvérinata advokate
Linda Birina uzturgja apelacijas siidzibu uz taja noradita pamata, prasibu neatzina
saskana ar rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tiesas sédé VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. A/, /pers. B/ un
Ipers. D/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Ineta Krodere apelacijas stdzibu
neatzina, noradot, ka sprieduma lietas apstakli ir izvertéti pareizi, uzturgja prasibu uz taja
noraditd pamata, papildus paskaidrojot, ka telpu iznomasanu fiziskdm un juridiskam
personam paredz LNO stathiti un ari ieprick§ minétas telpas ir iznomatas ar LNO
pamatfunkciju tiesi nesaistitiem pasakumiem.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus un
viedokli, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba ir pamatota un

Civillietu tiesas kolgégija balstas uz Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, ka
apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakard ar apeldcijas sidzibu tada
apjomd, ka liugts saja sudziba.

______

priekssédetajs noslédza ligumu par operas lielas zales telpu iziré€Sanu Krievijas
komponista Igora Krutoja dzimSanas dienas svinibam par 9 873 euro, lgors Krutojs
dienas svinibas.

Ipers. A/ ir VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets” (ieprieks VSIA ,,Latvijas
Nacionala opera”) valdes priekssédetajs, bet /pers. B/ un /pers. D/ ir valdes locekles.

SIA ,, TV NET” 2014.gada 4.augusta sava interneta portala www.tvnet.lv sadala
,»Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars” public€ja personas, kura raksta ar pseidonimu
Olivers Everts, rakstu ar nosaukumu ,,Ka Latvijas Nacionala opera kluva par Putina
galma publisko namu”. Persona ar pseidonimu Olivers Everts nav noskaidrota, jo SIA
,» TV NET” raksta autora vardu un uzvardu neatklaja.

SIA ,,TV NET” publicétaja raksta ietverts sads teksts: ,, Tas ir Krievijas miisdienu
monarha Putina galms, kas katru vasaru pulc€jas Jiurmala (ar ZZS politika TrukSna
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ieligumu un atbalstu), un Sogad viniem izdevas arl apganit un pazemot misu kulttiras
lepnumu Nacionalo operu, uz vienu nakti padarot to par muslaiku Hitlera un Stalina
mantinieka Putina galma publisko namu.

Ar Nacionalas apvienibas atbalstu iecelta LNO valde ar Zigmaru Liepinu vadiba
atdevas Kremla un Putina lakstigalu dirigentam un patronam Krutojam, ka ar vina
viesiem par 129 tiukstoSiem eiro. Atdevas ciniski un Latvijas nodoklu maksatajus
pazemojosi. Jo ar naudu, ko LNO maksajam mes, esot par maz valdes ambiciju
istenoSanai un tapéc Operas zale bija japadara par Kremla bordeli, kura tusét bija lauts
kaismigakajiem putinasosiem (Putina siikatajiem) ne tikai no Krievijas, bet arT vismaz
paris uzticamakajiem Putina rokaspui§iem no Latvijas - Sleseram ar savu sievu un
Usakovam ar savu sekretari. /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ (LNO valde) atdevas Kremla
galmam Toma Dzonsa miizikas pavadiba un uz krésliem dejojoSu krievu solistu
klatbiitne, atdevas zem galdiem, kas bija klati ar Putina virtuvé pagatavotiem siltiem
astonkaja salatiem, kraukskigiem kalmariem, sutinatam zandarta filejam ar seleriju
biezputru baltvina mérc€, griletu Jaunzelandes jéru un Andaltizijas gaspaco ar omariem.
Turklat Sie galdi bija speciali ienesti opernama partera un beletaza, kur parasti notiek
skatiSanas uz skatuvi, nevis uz omariem un jera fileju.”

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai
minétie fakti nav japarbauda, jo apelacijas stidziba tie netiek apstridéti.

Apelacijas stdziba nav apstridéti pirmas instances tiesas secinajumi par Latvijas
Republikas Satversmé& noteikto, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver
tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus (100.pants). Sis
tiesibas var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu (116.pants).
Tapat noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu (95.pants).

Lidz ar to varda briviba nav absoliita, un, nemot véra varda brivibas ietekmigo
lomu sabiedriba, tas IstenoSana tiek saistita ar zinamiem pienakumiem un atbildibu.
Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta otro
dalu iejauksSanas tiesibu uz varda brivibu istenoSana var biit attaisnojama, bet tikai tad, ja
ta ir paredzéta likuma un ir pamatota ar kadu no konvencijas 10.panta otraja dala
minétajiem legitimajiem mérkiem, tostarp, lai aizsargatu cilvéka cienu, un ja $ada
iejaukSanas ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba.

Atbilstosi judikaturai, kas izveidojusies lietas par personas goda un cienas
aizsardzibu, lai izverte€tu prasibas pamatotibu, vispirms ir nepiecieSams konstatét, vai
minétaja rakstd publicétd informacija ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir
paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavéSana var tikt pieradita, turpreti viedoklis
atspogulo personas subjektivo vert§jumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu
notikumu un nevar biit ne patiess, ne nepatiess.

Civillietu tiesas kol&gija piekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka atbildétajas
publicétais raksts vert€jams ka viedoklis, kas atspogulo personas (autora) subjektivu
vert€jumu par citam personam, to darbibu un notikumiem, un tadel tas nav paklaujams
patiesibas parbaudei. No prasibas pieteikuma satura izriet, ka arl prasitaji apstridéto
raksta dalu vertgjusi ka viedokli, jo prasiba par nepatiesu zinu atsaukSanu nav celta.



13

Prasiba par atvainoSanos un morala kait€juma atlidzinaSanu par goda un cienas
aizskarSanu pamatota ar Satversmes 95.pantu, likuma ,,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 7.panta piekto dalu, kas aizliedz publicét informdaciju, kura
aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un cel tam neslavu, un 21.panta pirmo
dalu, ka fiziskas vai juridiskas personas [..] goda un cienas aizskarsanas gadijumos ir
tiesibas prasit atvainoSanos, Civillikuma 1635.panta pirmo dalu, ka katrs tiesibu
aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kaitéjusi, tiesibu
prasit apmierinajumu no aizskareja, ciktal vinu par so darbibu var vainot, ka ari
Civillikuma 2352.1 panta treso dalu, saskana ar kuru, ja kads prettiesiski aizskar personas
godu un cienu mutvardiem, rakstveidd vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidziba
(mantiska kompensdcija), kuras atlidzibas apmeéru nosaka tiesa.

Atbildetaja prasibu neatzist, noradot, ka objektivi pastav€ja faktisko apstaklu
kopums (paSu prasitdju nepienemama darbiba), kas bija pamats rakstu publicét
salidzino8i asa forma, izmantojot dazadus makslinieciskos izteiksmes veidus, tadgjadi
pauzot savu attieksmi par nepienemamu dzimS$anas dienas svinibu organizéSanu LNO
telpas.

Pamatota $aja sakara ir SIA ,,TV NET” atsauce uz tiesu prakses apkopojuma
noradito, ka attieciba uz viedokliem vai kritiku, kas izteikta asa un spéciga forma, ECT ir
uzsverusi, ka varda briviba aizsarga ne tikai informacijas saturu, bet art formu, kada ta
pausta. Tacu viedoklis principa nedrikst biit izteikts rupja veida. Tomér izvéletas formas
pamatotiba un pielaujamas kritikas robeza ir cie$i saistita ar izteikumu kontekstu (skat.
Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2003./2004. gada tiesu
prakses apkopojumu ,, Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu” 12.1pp.).

No ECT prakses izriet, ka, lai sniegtu asu un negativu personas vert&jumu, ir
japastav zinamam pamatam, un viedoklis var biit nesamerigi aizskaroSs, ja tam trikst
jebkadas faktiskas bazes. Tadel ir javerte, vai pastav kadi notikumi, vai pats cietusais ir
veicis kadas darbibas, kas ir radijuSas pamatu konkrétajam vina personibas vai darbibas
vertejumam (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 24.februdara spriedumu lieta
De Haes un Gjsels pret Belgiju, prasibas Nr.19983/92).

Ievérojot minéto, vienigie ierobezojumi, kurus atbilstosi ECT praksei var izvirzit
viedoklim, ir faktiskas bazes esamiba un tas, ka viedoklis nedrikst biit izteikts klaji rupja
veida.

Pamatots ir apelacijas stidziba noraditais, ka sprieduma nav vertéti atbildétajas
rakstveida paskaidrojumos par prasibu izteiktie apsveérumi par faktiskas bazes esamibu,
proti, LNO 1paso statusu un prasitaju nepienemamo ricibu iznomat LNO telpas Krievijas
valstij lojaliem kultiiras darbiniekiem saisttba ar Krievijas Federacijas arpolitiku un
Krimas krizi, kura Latvijas Republika ienéma kop€jo Eiropas Savienibas nostaju
attiecibas ar Krievijas Federaciju.

Tiesas ieskata lieta nav konstat€jama tada pietickama apstaklu baze, kas raditu
faktisko pamatu asam un pat aizskaroSam personu darbibas vertjumam.

Ar 2013.gada 29.maija Ministru kabineta rikojumu Nr.215 ,Par valsts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Nacionala opera” statlitu apstiprinasanu”
apstiprinati LNO stattti (spéka no 2013.gada 29.maija lidz 2015.gada 2.septembrim), t0
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2.punkta ka sabiedribas komercdarbibas veidi (NACE Klasifikators) noteiktas prasitajas
tiesibas sava vai nomata nekustama IpaSuma iziréSanai un parvaldiSanai (68.2)
(2.6.apakspunkts) un darbibas ar nekustamo Ipasumu uz liguma pamata vai par atlidzibu
(68.3) (2.7.apakSpunkts). Lidz ar to telpu iznomaSana dazadu pasakumu rikoSanai nav
prettiesiska riciba, bet bija tiesi paredz€ta prasitajas statttos.

A1l ziedojuma pienemsSana no fiziskas personas ir tiesiska darbiba, jo to paredz
speka esoSais Latvijas Nacionalas operas un baleta likums, kura 13.panta 3) punkta
noteikts, ka Nacionalas operas finansu lidzeklus veido davinajumi un ziedojumi naudas
lidzeklu un mantiska veida, taja skaita ari arvalstu fizisko un juridisko personu
davinajumi un ziedojumi.

Lietas materialos redzams, ka LNO telpu iznomasanu Krievijas pilsonim Igoram
Krutojam ir vertgjusi Latvijas Republikas kultiiras ministre Dace Melbarde, par to
2014.gada 2.augusta zinoja agentira LETA raksta ,,Krutojs ziedojis operai, lai ta
piekristu nestandarta ires Iigumam”, citgjot kultliras ministres stastito, ka ,.apsveérta
iespgja lauzt Liepina noslégto ligumu, tacu tas netika izdarits, domajot par liguma
lausanas sekam. Vina piebilda, ka neesot laimiga, ka kultiiras iestadém savu saimniecisko
problému dé] nakas slégt sadus ligumus, bet, péc ministres domam, parmest Liepinam
bitu neprats” (1.sgj., 17.lietas Ip.).

Visparzinama un publiski pieejama ir informacija par to, ka ieprieksgjas LNO
vadibas laika valstij ik gadu nacas segt prasitajas ievérojamos nodoklu paradus (skat.

http://www.diena.lv/raksts/latvija/viedokli/oga-valstij-nav-ik-gadu-jasedz-Ino-
nodoklu-paradi-13957414/comments;

http://www.delfi.Iv/kultura/news/culturenvironment/raidijums-notikusas-izmainas-
Ino-vadiba-zagars-atkal-prasa-papildus-naudu.d?id=42234130;

http://www.lsm.lv/Iv/raksts/latvija/zinas/opera-notikushas-izmainjas-vadiiba-
zagars-atkal-prasa-papildus-n.a7934/), kamér Iidz§ingja vadiba (prasitaji) spgj
nodroSinat Latvijas Nacionalas operas un baleta darbibu, ievérojot Latvijas Nacionalas
operas un baleta likuma 7.! panta otras dalas 1) punkta b) apak3punktu, ka LNO valde
vada un organizé Nacionalas operas nepartrauktu darbibu, tai skaita plano finansu un
saimniecisko darbibu atbilstosi Nacionalas operas budzetam, vismaz informacija par
pret&jo publiski nav izskangjusi, un lieta par to zinas nav sniegtas.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata mingtie apstakli norada uz to, ka, iznomajot
LNO telpas Krievijas pilsonim privata pasakuma rikoSanai, prasitaji nav rikojusies klaja
pretruna ar likumu, &tikas un sabiedribas morales normam, bet laba ticiba pildijusi savus
pienakumus, iegiistot papildus Iidzeklus operas attistibai un saimniecibai paredzéto
lidzeklu pastaviga trikuma kompensésanai. Vienlaikus konstatgjams, ka LNO telpu
iziréSana notika laika, kad Latvijas valsts un Eiropas Savieniba nosodija Krievijas
Federacijas ricibu Krima.

Lidz ar to paSu prasitaju darbiba varéja radit faktisko pamatu notikusa negativam
vert§jumam, bet nevargja radit pamatu tik asam un aizskaro$am vinu darbibas
vert€jumam, lai konkrétaja situacija to varetu uzskatit par samerigu.

Civillietu tiesas kolégija neapsauba SIA ,,TV NET” tiesibas brivi paust savus
uzskatus min€to notikumu sakara, t.sk. izteikt atklati negativu notikusa vert€jumu, tada
veida nodroSinot medijam tiesibas pildit savu t.s. ,,sabiedribas sargsuna” pienakumu
demokratiski tiesiska valsti. Vienlaikus tiesa uzskata, ka ir iesp&jams sabiedribu informét
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un paust negativu viedokli par dazadiem notikumiem un personam, neizsakot
apvainojumus, kuri parsniedz pienemamas kritikas objektivas robezas, un neizsakot
viedokli klaji rupja veida, kas aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa nevar piekrist atbildétajas apgalvotajam, ka
raksta paustais viedoklis nebija nepelnits personisks uzbrukums vai apvainojums, bet
objektivi pamatots ar paSu prasitaju nepienemamu ricibu.

Civillietu tiesas kolégija nevar piekrist SIA ,,TV NET” apelacijas stdziba
apgalvotajam, ka prasitajiem lidzigi ka politikiem un varas parstavjiem japienem lielaka
kritika neka vidusmera iedzivotajiem un viniem ir jabiit ar lielaku tolerances pakapi.

Prasitaji /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ ka VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un
balets” valdes locekli nav politiki, bet kultiiras ministra ieceltas amatpersonas.

Saskana ar ECT praksi saistiba ar pielaujamas kritikas robezam attieciba uz
ierédniem tiesa ir atzinusi: ,,Pildot savus pienakumus, ierédni, tapat ka politiki, ir paklauti
lielakai kritikai neka privatpersonas. Tacu nevar apgalvot, ka ierédni katru savu vardu un
darbibu apzinati biitu paklavusi parbaudei tada méra ka politiki un ka tapec ar tiem biitu
jaapietas tapat ka ar politikiem, kad ir runa par vinu uzvedibas kritiku.” (skat. ECT
2001.gada 29.marta spriedumu lieta Thoma v. Luxembourg, 47 punkts.)

Prasitaja VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets” nav ne politikis, ne arT varas
parstavis vai ierédnis, bet tai ir ipaSs statuss valsts kultliras joma, un ta ir viens no
nacionalas suverenitates simboliem. Latvijas Nacionala opera un balets valsts
iedzivotajiem un arvalstu viesiem asoCigjas ar vietu, kura var pieredzet nacionala Iimena
operas un baleta izrades un tiek radita valsts kultiiras vEsture, ar tas vardu saista daudzus
visa pasaulé pazistamus izpilditajus. Lidz ar to nav nekada pamata uzskatit, ka attieciba
uz VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets” pienemamas kritikas robeZas biitu plaSakas
un tai batu jabut ar lielaku tolerances pakapi.

Apelacijas instances tiesa nevar piekrist ari atbildétajas apgalvotajam, ka tas, ko
prasitaji uzskata par rupju, godu un cienu aizskarosu viedokli, ir vinu pasu interpretacija
jeb subjektivs secinajums (viedoklis) par raksta dala atspoguloto.

Tadas apstrideta raksta frazes ka ,,[..] Nacionalo operu, uz vienu nakti padarot to
par muslaiku Hitlera un Stalina mantinieka Putina galma publisko namu.”, ,,[..] valde ar
Zigmaru Liepinu vadiba atdevas Kremla un Putina lakstigalu dirigentam un patronam
Krutojam, ka ar1 vina viesiem par 129 tiikstoSiem eiro.”, ,,[..] Operas zale bija japadara
par Kremla bordeli, kura tusét bija lauts kaismigakajiem putinasosiem (Putina
sukatajiem) [..]”, ,,Zigmars Liepins, Daina Markova un Inese Eglite (LNO valde) atdevas
Kremla galmam Toma DZonsa miizikas pavadiba un uz krésliem dejojosu krievu solistu
klatbiitng, atdevas zem galdiem, [..]” ir izteiktas klaji rupja veida, izsakot apvainojumus,
kuri parsniedz pienemamas kritikas objektivas robezas.

Raksta un ta apstridétas dalas saturam neatbilstoSs ir apelacijas stidziba
apgalvotais, ka iespgjama sasaiste ar LNO esot tikai raksta virsraksta, un secigi taja nav
kritiz€ta VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets” ka juridiska persona, bet valdes
locekli. Raksta LNO tiek nodévéta gan par publisko namu, gan par bordeli, kura notiek
intima rakstura orgija, ar teksta lietotajiem vardiem un aizskaroSiem izteikumiem
lasttajam liekot saprast, ka /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ konkrétaja situacija butu
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uzskatami par prostitiitam, kas pasakuma viesiem ar sliktu reputaciju sniedza intima
rakstura pakalpojumu, kaut prasitaji $ajas svinibas pat nepiedalijas.

Civillietu tiesas kolégija nepiekrit atbildétajas viedoklim, ka tikai no varda
»atdevas” izdariti secinajumi par raksta dalas rupjo un nesamérigi aizskaroSo dabu, jo
visa apstridéta raksta dala taja lietoto vardu un izteiksmes formas deél ir rupja un
prasitajus nesamérigi aizskaro$a, un ta aizskartu ikvienu neitralu lasitaju, ja uz vinu tiktu
attiecinata $ada satura publikacija.

Ievérojot minéto, nevar piekrist apelacijas studziba apgalvotajam, ka ar raksta
public€Sanu nav mazinats prasitaju sabiedriskais novertejums un nepastav pamats
atvainoSanas prasibai, jo to paredz likums.

Ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 21.panta pirmo
dalu noteikts, ka fiziskas vai juridiskas personas ir tiesigas pieprasit, lai masu
informacijas lidzekli atsauc par tam publicétas (parraiditds) zinas, ja tas neatbilst
patiesibai. Citos goda un cienas aizskarSanas gadijumos ir tiesibas prasit atvainosanos.

Pamats prasit kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu prasitajiem izriet no
Civillikuma 2352.! panta tresas dalas, 1idz ar to kltidaini ir apelacijas stidziba izteiktie
apgalvojumi un atsauk$anas uz Civillikuma 1635.panta treSo dalu, ka prasitajiem ir
japierada atbildétajas ricibas rezultata raditas fiziskas vai garigas cieSanas.

Apelacijas stidziba netiek apstridéts prasitajiem /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/
piespriestas kompensacijas, katram 1 euro, apmers un netiek izteikti nekadi iebildumi, ka
§1 summa biitu parmeriga atlidziba par goda un cienas aizskarSanu.

Civilprocesa bitisks ir dispozitivitates (pravnieku personigas autonomijas)
princips, proti, prasitajs pats izlemj, kadu prasibu celt tiesa, t.i., noteikt prasibas robezas.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam ftiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto
prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, nepdarsniedzot prasijuma robezas.
Civilprocesa likuma 426.panta otra dala noteic, ka apeldcijas instance izskata tikai tos
prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesd. Prasibas priekSmeta vai pamata
grozisana nav pielaujama.

Lidz ar to tiesa nevar p&c savas iniciativas piedzit lielaku atlidzinamo summu,
neka to noteikusi pasi prasitaji. Tiesa prasitaju noteikto kompensaciju, 1 euro katram,
verte ka apliecinajumu faktam, ka prasiba acimredzami nav celta personigas iedzivoSanas
noluka.

Par pamatotiem Civillietu tiesas kol&gija atzist SIA ,,TV NET” apelacijas stidziba
izteiktos argumentus, ka VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets” laba piedzita
kompensacija par goda un cienas aizskarSanu 129 873 euro apmera ir nesamériga un
parmerigi liela.

Tiesiski pamatota un attiecinama ir atbildétajas atsaukSanas uz judikattiru par
kompensacijas apméru, kura Augstakas tiesas Senats noradijis, ka ,atskaites punkts
morala kaitgjuma atlidzibas noteikSanai ir nevis prasitdja pieprasita summa, bet gan
nodarftais kaitgjums (kait€juma raksturs, ta nodariSanas apstakli un citi butiski apstakli,
kam ir nozime atlidzibas noteikSana) (skat. Augstakas tiesas Senata 2012.gada
17.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-637/2012).

Logisks ir atbildétajas viedoklis, ka kompensacijas apmérs nodrosina lidzsvaru
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starp varda brivibu un goda un cienas aizsardzibu, bet §aja gadijuma pirmas instances
tiesas piespriesta kompensacija ne tikai liedz tiesibas uz varda brivibu un attura
atbildétaju izteikties par sabiedribai bitiskiem jautajumiem, bet ari apdraud medija
pastaveésanas iesp&ju.

Augstakas tiesas plénuma 1993. gada 25. oktobra Iémuma Nr. 3 ,,Par tiesu praksi
lietas par personu goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu” 7.punkta otraja dala
izskaidrots, ka ,,iesp&jamie kriteriji, kas nemami vera, nosakot mantiskas kompensacijas
apmeéru, ir nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zinu izplatiSanas publiskums, plaSums, §a
aizskaruma smagums attieciba uz personu, sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaroSu
zinu izplatiSana, puSu personiba u.c.” (skat. Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses
visparinasanas dalas 2003./2004. gada tiesu prakses apkopojumu ,, Tiesu prakse lietds
par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu” 33.1pp.).

Juridiskaja literattura izteikts viedoklis, ka tiesam, nosakot mantisko
kompensaciju par goda un cienas nepamatotu aizskarSanu, butu janem véra, vai
piespriezama summa izpildis tris galvenas funkcijas: 1) taisniguma funkciju — tiesam
biitu japieméro Civillikuma 5.pants, jaraugas, lai spriedums atbilstu taisnibas apzinai un
vispargjiem tiesibu principiem; 2) prevencijas funkciju — lai piespriesta summa atturétu
atbildétaju un citas personas no Iidziga aizskaruma nodariSanas nakotng; 3)
samierinaSanas funkciju — cietuSajam jadod tik liela atlidziba, kas vinu apmierinatu,
sapratigi izvertgjot atbildetaja sp&ju dot $adu atlidzibu (skat. Bitdans A. Cik verts ir gods
un ciepa un vai més protam to novértet?- Likums un tiesibas- 2001.- Jilijs.- 222. 1pp;
Retéjums J., Kads ir goda un cienas aizskaruma civiltiesiskais reguléjums / Latvijas
Vestnesis: Jurista vards - .2003.- 27.aug.- Nr. 30 (288)).

Nosakot VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets” laba piedzenamas
kompensacijas apmeéru, tiesa nem vera prasitajas goda un cienu aizskaroSa viedokla
izplatiSanas publiskumu un plasumu, aizskaruma smagumu, puSu personibu, ka arT to, ka
publikacija ir mazinajusi prasitajas godu un cienu sabiedribas un atsevisku personu acis.

Par prasitajas ka personas IpaSo statusu sprieduma jau ir noradits ieprieks,
savukart attieciba uz atbildétaju lieta nav strida, ka interneta vietne www.tvnet.lv ir Joti
populara, ko apliecina arT lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi — starptautiska interneta
izpétes un konsultaciju uznémuma ,,Gemius” publicétais apmeklétako interneta lapu
,»10p 25”7 (1.s€j., 80.-82.lietas Ip.). Lidz ar to ir pamats atzit, ka stridus rakstu izlasija
liels lasttaju skaits un interneta vietng tas joprojam ir atrodams.

Civillietu tiesas kolégija nevar piekrist atbildétajas apgalvotajam, ka lidz Sim
lietas par personas goda un cienas aizskarumu kompensacijas apmérs noteikts robezas no
100 Iidz 5 000 Ls. 2002.gada Rigas apgabaltiesas sprieduma /pers. G/ prasibas lieta pret
Ipers. H/, Nacionalo zinu agentiiru ,,Leta”, avizém ,,Rigas Balss” un ,,Cas”, lieta Nr. C-
688/10/ 2002, tiesas piedzita summa bija 10 000 Ls (14 228,72 euro), un Augstakas tiesas
Civillietu tiesas kolégija $adu kompensacijas apméru atzina par pamatotu (skat.
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2003./2004. gada tiesu
prakses apkopojumu ,, Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu” 35.1pp.).

Visparzinams ir fakts, ka morala kait§juma atlidzibas lietas Sobrid ir tendence
pieaugt kompensacijas apméram, par to liecina, piem&ram, publiski pieejama informacija
par t.s. Zolitides tragedija cietusajiem labpratigi izmaksatajam summam.


http://www.tvnet.lv/
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Nosakot piedzenamas kompensacijas apméru, tiesa nem vera ari atbildétajas
attieksmi pret nodarito, ta neliecina par prasitaju goda un cienas aizskaruma noz€lo$anu.

Saskana ar tiesibu doktrinu tiesas nolémuma meérkis ir dot cietuSajam taisnigu
apmierinajumu, vai nu atjaunojot cietusa agrako stavokli, t.i., dodot tam pilnigu atlidzibu,
vai arT kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kaitejumu
(skat. V.Sinaiskis. Latvijas civiltiestbu apskats. Riga. Tiesiskas informdcijas centrs.
1996,147.1pp.).

Ievérojot minétos apsvérumus, Civillietu tiesas kolégija par samérigu uzskata
piedzenamo kompensaciju VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets” laba noteikt
50 000 euro apmeéra, uzskatot, ka Sada summa sniegs gandarjjumu prasitajai un pildis
samierinaSanas funkciju, ka ar1 kalpos par prevencijas lidzekli atbildétajai, atturot to no
nesamerigi aizskaroSu rakstu publicéSanas nakotn€. Minéta summa tiesas ieskata ir
samériga ar prasitajai nodarito goda un cienas aizskarSanu un pusu personibu.

Lemjot par tiesas izdevumu atlidzinasanu, Civillietu tiesas kolégija balstas uz
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta
daleji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierindato prasijumu apméram, bet atbildétdjam — proporcionali tai prasijumu dalai,
kura prasiba noraidita. Valsts nodeva par blakus sidzibu par tiesas lemumu, [..] netiek
atlidzinata.

Lietas materialos redzams, ka par prasibas cel§anu VSIA , Latvijas Nacionala
opera un balets” samaksaja valsts nodevu 2 824,94 euro, bet pargjie prasitaji samaksaja
valsts nodevu Kkatrs 71,14 euro (1.sgj., 15.—18.lietas Ip.), bet par apelacijas stidzibas
iesniegSanu SIA ,,TV NET” samaksaja valsts nodevu 3 038,36 euro (2.sgj., 42.lietas Ip.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu
no apmierinatas prasibas summas 50 000 euro maksajamas valsts nodevas apmérs ir
1 546,97 euro, kas no atbildétajas piedzenami VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets”
laba proporcionali prasibas apmierinatajai dalai, bet saskana ar normas a) apakSpunktu
maksajamas valsts nodevas apmeérs ir 71,14 euro, kas no atbildétajas piedzenami pargjo
prasitaju laba. Savukart no VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets” atbildeétajas laba
piedzenami tiesas izdevumi 1 277,97 euro, ko veido valsts nodeva par apelacijas stidzibas
iesniegSanu prasibas noraiditaja dala, kas aprékinata saskana ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas
valsts laba piedzenami tiesas izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu, kas
saskana ar pavéstu uzzinu lieta ir 9,30 euro (2.sgj., 46.—49.lietas Ip.), kurus prasitaji nav
samaksajusi, prasibu celot.

Lieta ir iesniegti rakstveida pieradijumi, ka pusém ir bijusi tiesasanas izdevumi,
ko veido izdevumi advokata palidzibas samaksai. Saskana ar lietas materialiem
prasitajiem Sie izdevumi bijusi vismaz 14 133,16 euro (1.sgj., 234.—245.lietas Ip.), bet
atbildétajai tie ir bijusi 3 642,10 euro apmera (2.s¢j., 56.-59. lietas Ip.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu
prasitajiem atlidzinami tiesaSanas izdevumi advokata palidzibas samaksai 2 850 euro
apmera, bet atbildétajai atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai tie nav
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atlidzinami.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa
lietas apstaklus ir izvert&jusi vispusigi un objektivi un pamatoti atzinusi prasitaju goda un
cienas aizskaruma faktu, uzliekot atbildétajai pienakumu publicét atvainoSanos, tomer
kompensaciju par aizskarumu noteikusi nesamérigi lielu. Lidz ar to apelacijas siidziba
noraditie apsvérumi tiesas s€dé guva dal&ju apstiprinajumu, un ir pamats VSIA ,,Latvijas
Nacionala opera un balets” prasibu dal&ji noraidit.

Saskana ar iepriek§ mingto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433.,
434.pantu, Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets”, /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/
prasibu pret SIA ,,TV NET” par atvainoSanos un morala kaitéjuma atlidzinasanu par goda
un cienas aizskarSanu apmierinat daleji.

Uzlikt SIA ,,TV NET”, registracijas Nr.40003490052, par pienakumu publicét
atvainoSanos par VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets” (nosaukums mainits no
,Latvijas Nacionala opera”), /pers. A/, /pers. B/ un /pers. D/ goda un cienas aizskarSanu
interneta portala www.tvnet.lv sadalas ,,Viedokli” rubrika ,,TVNET komentars”.

Piedzit no SIA , TV NET”, registracijas Nr.40003490052, VSIA ,Latvijas
Nacionala opera un balets”, registracijas Nr.40103208907, laba kompensaciju par goda
un cienas aizskarsanu 50 000 euro (piecdesmit tiiksto$i euro) un tiesas izdevumus par
samaksato valsts nodevu 1 546,97 euro (viens tiikstotis pieci simti ¢etrdesmit sesi euro 97
centi), pargja dala VSIA ,,Latvijas Nacionala opera un balets” prasibu noraidit.

Piedzit no SIA ,, TV NET”, registracijas Nr.40003490052, /pers. A/, personas
kods /personas kods/, laba kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 euro (viens
euro) un tiesas izdevumus par samaksato valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens
euro 14 centi).

Piedzit no SIA ,,TV NET”, registracijas Nr.40003490052, /pers. B/, personas
kods /personas kods/, laba kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 euro (viens
euro) un tiesas izdevumus par samaksato valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens
euro 14 centi).

Piedzit no SIA ,,TV NET”, registracijas Nr.40003490052, /pers. D/, personas
kods /personas kods/, laba kompensaciju par goda un cienas aizskarSanu 1 euro (viens
euro) un tiesas izdevumus par samaksato valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens
euro 14 centi).

Piedzit no SIA ,, TV NET”, registracijas Nr.40003490052, VSIA , Latvijas
Nacionala opera un balets”, registracijas Nr.40103208907, /pers. A/, personas kods
/personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/, personas kods
/personas kods/, laba tiesasanas izdevumus advokata palidzibas samaksai 2 850 euro (divi
tukstosi astoni simti piecdesmit euro).

Piedzit no VSIA ,Latvijas Nacionala opera un balets”, registracijas
Nr.40103208907, SIA ,,TV NET”, registracijas Nr.40003490052, laba tiesas izdevumus
1 277,97 euro (viens tukstotis divi simti septindesmit septini euro 97 centi), ko veido
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valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu prasibas noraiditaja dala.

Piedzit no SIA ,,TV NET”, registracijas Nr.40003490052, valsts ienakumos ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9,30 euro (devini euro 30 centi), kas iemaksajami
konta Nr.LV5ITREL2190458019000, sanémgjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanémé&ja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis:
civillietu identific&josi dati.

Noteikt SIA ,, TV NET” un VSIA , Latvijas Nacionala opera un balets” terminu
tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas p&c sprieduma spéka stasanas,
SIA ,,TV NET” iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu apliecinoSu dokumentu par valsts
laba piedzito tiesas izdevumu samaksu.

Spriedumu var parstidzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 7.februari.

Tiesas sédes prickssédetaja /paraksts/ Dz.Zvaigznekalna-Zagare
Tiesnese /divi paraksti/  L.Grauda
Tiesnese M.Zelmene

NOLEMUMS SAGATAVOTS INFORMACIJAL
NOLEMUMS NAV STAIJIES SPEKA.



