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I E S N I E G U M S 
par Jūrmalas pilsētas domes 2016.gada 24.marta saistošajiem noteikumiem Nr.8 „Par 

Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu grafiskās daļas, 

teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu apstiprināšanu” 

 

 

 

2016.gada 24.martā Jūrmalas pilsētas dome (turpmāk – Dome) pieņēma lēmumu 

Nr.138 “Par Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu apstiprināšanu” (protokols 

Nr. 4, 1. punkts), kā arī saistošos noteikumus Nr.8 „Par Jūrmalas pilsētas Teritorijas 

plānojuma grozījumu grafiskās daļas, teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 

apstiprināšanu” (turpmāk – Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumi). 

Jūrmalas aizsardzības biedrība (turpmāk – Biedrība) uzskata, ka Teritorijas 

plānojums neatbilst no Satversmes 1.panta izrietošajiem tiesību principiem, Satversmes 

115.pantam, kā arī augstāka juridiska spēka tiesību normām, proti, teritorijas plānošanas un 

vides aizsardzības jomu regulējošām tiesību normām un principiem, tāpēc Teritorijas 

plānojums ir prettiesisks un atceļams. 

Šajā Iesniegumā Biedrība analizēs Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumu 

atbilstību augstākām tiesību normām un LR Satversmes tiesas judikatūrai, kā arī, vai 

Teritorijas plānojums izstrādāts atbilstoši izvirzītajiem darba mērķiem un uzdevumiem 

saskaņās ar pilsētas stratēģiju un programmu, un Domes lēmumiem. 

Lai teritorijas plānojums būtu tiesisks, tam, pirmkārt, jābūt noteiktā kārtībā 

izstrādātam un apstiprinātam un, otrkārt, jāatbilst normatīvajiem aktiem (sk. Satversmes 

tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lietā Nr. 2003-16-05 secinājumu daļas 4. punktu). Ja 
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teritorijas plānošanas procesā pieļauti būtiski pārkāpumi, teritorijas plānojums vai tā daļa 

nav pieņemta pienācīgā kārtībā. 

Būtisku pārkāpumu var kvalificēt pēc vairākiem kritērijiem. Pirmkārt, būtisks 

teritorijas plānošanas procesa pārkāpums ir tāds pārkāpums, kura rezultātā pieņemts citāds, 

nevis tāds lēmums, kāds būtu bijis, ja procedūra tiktu ievērota. Otrkārt, būtisks pārkāpums 

ir pieļauts tādos gadījumos, kad ir būtiski pārkāptas sabiedrības tiesības piedalīties 

teritorijas plānošanas procesā. Treškārt, par būtisku pārkāpumu atzīstami arī citi teritorijas 

plānošanas principu pārkāpumi (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprīļa sprieduma 

lietā Nr. 2006-38-03 14. punktu). 

2014.gada 15.maijā Dome pieņēma lēmumu Nr.236 „Par Jūrmalas pilsētas 

Teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes uzsākšanu” (turpmāk – Lēmums Nr.236). 

Saskaņā ar Lēmuma Nr.236 pielikumu tika apstiprināts darba uzdevums Teritorijas 

plānojuma grozījumu izstrādei (turpmāk – darba uzdevums). 

Saskaņā ar Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes darba 

uzdevumu Jūrmalas pilsētas domei un Teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes 

izstrādātājam SIA “GRUPA 93” bija jāizvērtē: 1) Jūrmalas pilsētas teritorijas izmantošanas 

un apbūves noteikumu atbilstība Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumiem 

Nr.240 „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” un citiem 

spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem un jāveic nepieciešamās korekcijas (2.1.punkts); 2) 

Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grafiskās daļas atbilstību Ministru kabineta 

2013.gada 30.aprīļa noteikumiem Nr.240 „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas 

un apbūves noteikumi” un jāsaskaņo tā ar šo noteikumu prasībām (2.2.punkts); 3) Jūrmalas 

pilsētas teritorijas plānojuma prasības pilsētas centrālajā daļā attiecībā uz dzīvojamās 

apbūves teritoriju, komerciālas, kūrorta un jaukta rakstura apbūves teritoriju atļauto 

izmantošanu, apbūves un zemes vienību veidošanas nosacījumiem. Veikt nepieciešamos 

grozījumus teritorijas plānojuma grafiskajā daļā un teritorijas izmantošanas un apbūves 

noteikumos, atbilstoši Jūrmalas pilsētas attīstības programmas 2014 – 2020 vidēja termiņa 

mērķiem, prioritātēm un rīcības virzieniem, kā arī, ņemot vērā aktuālo sociāli ekonomisko 

situāciju un tendences (2.3.punkts); 3) Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā ietvertos 

spēkā esošos detālplānojumus attiecībā uz to atbilstību normatīvo aktu prasībām, 

realizācijas termiņiem un iespējām atbilstoši spēkā esošajā teritorijas plānojumā un 

teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos ietvertajām prasībām, kā arī Jūrmalas 

pilsētas attīstības programmas 2014 – 2020 vidēja termiņa mērķiem, prioritātēm un rīcības 

virzieniem. Atbilstoši izvērtējumam veikt korekcijas spēkā esošo detālplānojumu sarakstā 

un izstrādāt priekšlikumus par atceļamajiem detālplānojumiem vai to daļām, kā arī 

detālplānojumiem, kuru prasības ietveramas Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā 

(2.4.punkts); Veikt nepieciešamos tehniska rakstura grozījumus Jūrmalas pilsētas teritorijas 

plānojuma grafiskajā daļā, saskaņojot teritorijas atļauto izmantošanu ar faktisko situāciju 

un attīstības priekšlikumiem, kas atbilst Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģijas 2010 – 2013 

pamatnostādnēm un Jūrmalas pilsētas attīstības programmas 2014 – 2020 vidēja termiņa 

mērķiem, prioritātēm un rīcības virzieniem (2.5.punkts). 

Darba uzdevumā tika noteiktas valsts institūcijas, no kurām pieprasa nosacījumus 

un informāciju Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu izstrādei: Valsts vides 

dienesta Lielrīgas reģionālā vides pārvalde; Vides valsts pārraudzības birojs; Dabas 

aizsardzības pārvalde; Valsts akciju sabiedrību „Latvijas Valsts ceļi”; Valsts meža 

dienests; Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūra; Valsts kultūras pieminekļu 

aizsardzības inspekcija. 

Administratīvo tiesu praksē ir atzīts, ka vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu 

un tā grozījumus apstiprina kā saistošos noteikumus. Vietējās pašvaldības teritorijas 

plānošanas noteikumi paredz pašvaldības iedzīvotāju iesaistīšanu šajā saistošo noteikumu 

http://www.jpd.gov.lv/docs/j14/l/j140236.htm
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grozīšanas procesā, nosakot sabiedriskās apspriešanas kārtību (sk. Administratīvās 

apgabaltiesas 2007.gada 10.augusta sprieduma lietā Nr.A42280305 6.5. punktu). Tāpēc 

Biedrība ar Lēmuma pieņemšanas brīdi saskaņā ar Biedrības statūtiem savu iespēju 

robežās aktīvi iesaistījās teritorijas plānošanas procesā.  

Biedrības Statūtu otrā nodaļa (sk. LR Uzņēmuma reģistrā apskatāmo informāciju) 

nosaka, ka Biedrības mērķi ir: tiesību aktos noteiktajā kārtībā piedalīties pašvaldības 

lēmumu pieņemšanā, kas saistīti ar Jūrmalas pilsētas attīstību (2.1.1.p.); piedalīties 

Jūrmalas pilsētas attīstības veicināšanā (2.1.2.p.); veicināt sabiedriskās dzīves aktivitātes 

Jūrmalā (2.1.3.p.); pārstāvēt sabiedrību un ieinteresēto sabiedrību valsts, pašvaldību un 

citās publiskās iestādēs (2.1.4.p.); veicināt Latvijas dabas un kultūras mantojuma 

saglabāšanu un vides aizsardzību, jo īpaši Jūrmalas pilsētā (2.1.5.p.); veicināt korupcijas 

apkarošanu un novēršanu, kā arī sekmēt demokrātiskas un pilsoniskas sabiedrības 

nostiprināšanu (2.1.6.p.). Kā redzams no statūtu 2.1.1. un 2.1.4.punktu redakcijas, viens no 

galvenajiem Biedrības mērķiem ir piedalīties pašvaldības lēmumu pieņemšanā, kas saistīti 

ar Jūrmalas pilsētas attīstību un veicināt Latvijas dabas un kultūras mantojuma saglabāšanu 

un vides aizsardzību, jo īpaši Jūrmalas pilsētā. 

Sabiedrības interesēs, lai sasniegtu ilgtspējīgas attīstības principa ievērošanu un 

nodrošinātu gan pilsētas ekonomisko attīstību, gan sociālo un kultūras interešu īstenošanu, 

kā arī vides aizsardzību, Biedrībai viens no uzdevumiem šajā Jūrmalas teritorijas 

plānojuma grozījumu izstrādes procesā bija kvalitatīvi iedziļināties Domes pieņemtajos 

lēmumos - proti, tos analizēt, izvērtēt un izprast, sniegt savu vērtējumu vai iebildumus, kā 

arī publiski sabiedrībai izprotamā valodā sniegt plašāku informāciju par plānotajām 

izmaiņām.  

Biedrība norāda par tādu Domes pārkāpumu, kad Dome ar savu rīcību nav sniegusi 

informāciju un nav atbildējusi uz Biedrības iesniegumiem pēc būtības, tādi liedzot 

pilnvērtīgi Biedrībai piedalīties Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes procesā. 

Satversmes tiesa ir norādījusi, ka teritorijas plānojuma izstrādāšana nav tikai 

formāla procedūra. Tā ir reglamentēta, lai varētu identificēt un izsvērt dažādas intereses un 

noteikt, kurām no tām plānojumā dodama prioritāte. Šajā procesā ir jāpanāk visu iesaistīto 

pušu interešu līdzsvarošana, vājāko dalībnieku aizsardzība un visas sabiedrības interešu 

nodrošināšana (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lietā Nr. 2003-16-05 

secinājumu daļas 5. punktu un 2005. gada 14. decembra sprieduma lietā Nr. 2005-10-03 

11. punktu). 

 Kā jau iesnieguma sākumā tika norādīts, 2014.gada 15.maijā Dome pieņēma 

lēmumu Nr.236. Lēmums Nr.236 par Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu 

izstrādes uzsākšanu pamatots ar likuma „Par pašvaldībām” 14.panta otrās daļas 1.punktu, 

likuma „Teritorijas attīstības plānošanas likums” 12.panta 1.daļu, Ministru kabineta 

2012.gada 16.oktobra noteikumu Nr.711 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības 

plānošanas dokumentiem” 76.punktu, izskatot Sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Vējš no 

jūras”, reģistrācijas Nr.44103082228, izstrādātās vadlīnijas teritorijas plānojuma 

aktualizēšanai un darba uzdevumu teritorijas plānojuma grozījumu izstrādei, saskaņā ar 

Domes Attīstības un vides jautājumu komitejas 2014.gada 9.maija atzinumu (protokols 

Nr.1.2-21/8), (skat. Lēmums Nr.236 pamatojuma daļu). 

 Kā izriet no Lēmuma Nr.236 redakcionālās pamatojuma daļas, viens no 

galvenajiem argumentiem Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes 

uzsākšanai bija SIA „Vējš no jūras” izstrādātās vadlīnijas teritorijas plānojuma 

aktualizēšanai un darba uzdevuma teritorijas plānojuma grozījumu izstrādei. Tāpēc 

Biedrība, apzinoties SIA „Vējš no jūras” izstrādātā dokumenta nozīmīgumu, Domei 

vairākas reizes ir lūgusi minēto dokumentu izsniegt.  

http://www.jpd.gov.lv/docs/j14/l/j140236.htm
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Biedrība ar informācijas pieprasījumu pie Domes ir vērsusies 2015.gada 27.janvārī 

(sk. pielikumā Biedrības 2015.gada 27.janvāra vēstuli Nr.1/2015, vēstules trešā rindkopa), 

kā arī SIA „Vējš no jūras” sagatavoto dokumentu atkārtoti ir pieprasījusi publiski Jūrmalas 

teritorijas plānojuma grozījumu vairākās sabiedriskās apspriešanas sanāksmēs - 2015.gada 

10.septembrī, 2015.gada 15.septembrī un 2015.gada 17.septembrī. Tāpat Biedrība 

mutiskās sarunās ir atgādinājusi Pilsētplānošanas nodaļas vadītājai Vitai Zvejniecei par 

pieprasījumu, lai saņemtu SIA „Vējš no jūras” sagatavoto dokumentu.  

 Biedrība norāda, ka atbildi no Domes uz Biedrības 2015.gada 27.janvāra vēstuli 

Nr.1/2015 ir saņēmusi tikai ar 2015.gada 11.novembra vēstuli Nr.1.1-36/5061. Atbildē nav 

sniegta informācijas par SIA “Vējš no jūras” izstrādāto dokumentu, tikai cita rakstura 

informācija (sk. pielikumā Domes atbildes vēstuli).  

 Par Domes faktisko rīcību Biedrība ir vērsusies Administratīvajā rajona tiesā. 

Biedrība norāda, ka tikai pēc administratīvās lietas ierosināšanas Administratīvajā rajona 

tiesā Dome ir radusi iespēju Biedrībai iepazīties ar SIA „Vējš no jūras” izstrādātajām 

vadlīnijām. 

Biedrība augstāk aprakstīto Domes rīcību uzskata par būtisku pārkāpumu, kas 

liedza Biedrībai iegūt pilnvērtīgu informāciju, lai kvalitatīvi atbilstoši Biedrības statūtiem 

piedalītos Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes procesā. 

 

 Gan Lēmums Nr.236 ar noteikto darba uzdevumu, gan SIA „Vējš no jūras” 

izstrādātās vadlīnijas teritorijas plānojuma aktualizēšanai nosaka nosacījumus, kas Domei 

ir jāņem vērā izstrādājot un apstiprinot Jūrmalas Teritorijas plānojuma grozījumus. Poti, 

SIA „Vējš no jūras” dokumentā ir noteikts, ka saskaņā ar vadlīnijām Jūrmala pilsētas 

teritorijas plānojuma realizācijai izvērtē Jūrmalas pilsētas Attīstības stratēģiju, izmantojot 

kvantitatīvās un kvalitatīvās vērtējuma metodes (sk. SIA „Vējš no jūras” dokumentā 

2.nodaļas 16.lapu). SIA „Vējš no jūras” dokumentā arī norādīts, ka teritorijas plānojuma 

risinājuma analīzes pamats ir Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģija 2010-2030, Jūrmalas 

pilsētas Attīstības programma 2014.-2020.gadam un Jūrmalas pilsētas investīciju plāns 

2014.-2016.gadam (sk. SIA „Vējš no jūras” dokumentā 2.2.nodaļas 17.lapu). No SIA 

„Vējš no jūras” dokumenta izriet, ka Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumi jāizstrādā 

veicot esošās situācijas analīzi par politiskiem, ekonomiskiem, sociāliem, tehnoloģiskiem, 

tiesiskiem faktoriem (sk. SIA „Vējš no jūras” dokumentā 2.4.nodaļas 21.lapu). Saskaņā ar 

SIA „Vējš no jūras” dokumentu pašvaldībai bija jāvērtē augstāk minēto faktoru  gan 

negatīva ietekme, gan pozitīva ietekme, apkopojot analīzes rezultātus par teritorijas 

plānojuma saistību ar pašvaldības politiku telpiskās attīstības jomā. SIA „Vējš no jūras” 

dokumentā sacīts, ka galvenie kvantitatīvie dati, kas tieši attiecas uz teritorijas plānošanas 

jomu, ir teritorijas bilances izmaiņas, turpmākās plānošanas process (detālplānojumi) un 

būvniecības aktivitāte - objekti, ko bija jāvērtē dažādos griezumos saistībā ar stratēģijas 

mērķu īstenošanu (tūrisma un rekreācijas teritoriju veidošana, pieejamais mājoklis, sociālie 

objekti u.c.). SIA „Vējš no jūras” dokuments nosaka, ka kvantitatīvie dati lielā mērā 

attiecas uz plānojuma realizācijas vērtējumu saistībā ar ārējiem faktoriem. Tāpēc grafiskās 

analīzes rezultātu bija nepieciešams atspoguļot kartoshēmās. Grafiskie dati ir savietojami 

arī interaktīvā kartē (PDF formātā). Piemēram, jāizstrādā kartoshēmas sākotnējais 

iespējamais sastāvs Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumu teritorijas - 

lokālplānojumi, kas groza teritorijas plānojumu, teritorijas, kurām obligāti izstrādājami 

detālplānojumi, būvniecības aktivitāte detālplānojumu un lokālplānojumu teritorijās, 

būvatļauju skaits pilsētas daļās, būvatļauju skaits laika griezumā (no iepriekšējā teritorijas 

plānojuma darbības līdz 2014.gadam), būvatļaujas sociālās infrastruktūras objektiem, 

būvniecības aktivitāte paaugstinātas apbūves teritorijās, degradētās teritorijas, 
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detālplānojumi un lokālplānojumi degradētajās teritorijās, būvniecības aktivitātes 

degradētajās teritorijās u.t.t.. 

 Biedrība secina, ka SIA „Vējš no jūras” izstrādātās vadlīnijas teritorijas plānojuma 

aktualizēšanai ir bijis formāls dokuments, kuru Dome ar Lēmums Nr.236 ir pieņēmusi, tanī 

pat laikā, izstrādājot un pieņemot Jūrmalas teritorijas plāna grozījumus,  nav ņēmusi vērā 

savu pieņemto dokumentu. 

 

Teritorijas attīstība, kā tas paredzēts Attīstības plānošanas sistēmas likuma 8.pantā, 

tiek plānota ilgtermiņā (25 gadi), vidējā termiņā (līdz 7 gadiem) un īstermiņā (līdz 3 

gadiem). Saskaņā ar šā likuma 9.panta pirmo daļu hierarhiski augstākais ilgtermiņa 

attīstības plānošanas dokuments ir Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija. Hierarhiski 

augstākais vidēja termiņa attīstības plānošanas dokuments ir Nacionālais attīstības plāns.   

Šobrīd spēkā ir Saeimas apstiprinātā „Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 

2030. gadam” (sk. http://www.latvija2030.lv/upload/latvija2030_saeima.pdf). Kā viens no 

ilgtermiņa mērķiem minēts: „Latvija – mūsu mājas – zaļa un sakopta, radoša un ērti 

sasniedzama vieta pasaules telpā, par kuras ilgtspējīgu attīstību mēs esam atbildīgi nākamo 

paaudžu priekšā.” Norādīts, ka Latvijas dabas resursu vērtība un dabiskas vides pieejamība 

sniedz unikālu iespēju attīstīt „zaļo” ekonomiku un ilgtspējīgu patēriņu, veidot un saglabāt 

Latvijas kā „zaļas” valsts tēlu – valsts starptautiskās atpazīstamības būtisku sastāvdaļu.  

Administratīvo tiesu praksē ir norādīts, ka salīdzinājumā ar citām Eiropas valstīm 

dabiskās vides kvalitāte Latvijā ir augstāka. To raksturo lielāka bioloģiskā daudzveidība un 

augstāks saimnieciskās darbības mazskartas vides īpatsvars, stabilāks ekosistēmu līdzsvars, 

zemāks vides piesārņojums. Atzīts, ka Latvijas dabiskās vides kvalitāte ir nacionāla vērtība 

un nozīmīgs valsts un reģionu attīstības resurss (sk. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo 

lietu departamenta 2010. gada 2. decembra sprieduma lietā Nr. SKA-594/2010 11.punktu). 

2010.gada 16.decembrī Jūrmalas pilsētas dome ar lēmumu Nr.825 apstiprināja 

Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģiju 2010.-2030.gadam (turpmāk – Stratēģija), (skat. 

Jūrmalas pilsētas domes interneta mājas lapā - 

http://www.jpd.gov.lv/docs/i10/l/i100825.htm).  

Saskaņā ar Teritorijas attīstības plānošanas likuma 5.panta pirmās daļas 3.punktu 

teritorijas attīstību plāno, izstrādājot savstarpēji saskaņotus teritorijas attīstības plānošanas 

dokumentus, vietējā līmenī — vietējās pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģiju, 

attīstības programmu, teritorijas plānojumu, lokālplānojumu un detālplānojumu. Savukārt 

šī panta otrā daļa nosaka, ka visos līmeņos, izstrādājot teritorijas attīstības plānošanas 

dokumentus, nodrošina stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu, ja tas ir nepieciešams 

saskaņā ar normatīvo aktu prasībām. Tāpēc ir jāņem vērā Stratēģija un Vides pārskatā 

ietvertās prasības un principi.  

Stratēģijā norādīts, ka tā veidota, ņemot vērā pašreizējo (2009.–2010. gads) 

situāciju Latvijā, iepriekšējos Jūrmalas plānošanas dokumentus, Jūrmalas un pasaules 

attīstības procesus, papildus pētījumus, ekspertu intervijas un stratēģijas izstrādes darba 

grupā apspriestos viedokļus. Stratēģiskie mērķi un prioritātes noteiktas, pamatojoties uz 

veiktās analīzes rezultātiem un darba grupā izdiskutētajiem pilsētas attīstības virzieniem. 

Kopumā stratēģija atbalsta Jūrmalas vēsturisko virzību, piešķirot nianses un piedāvājot 

elastīgu tās ieviešanas mehānismu (skat. Stratēģijas 2.lapas trešo rindkopu). 

Stratēģijā teikts, ka tās sastāvā ietilpstošā Telpiskās attīstības perspektīva ir pamats 

Jūrmalas teritorijas plānojuma 2010–2022 risinājumiem. Šie dokumenti veidoti, 

pamatojoties uz Telpiskās plānošanas sistēmas attīstības koncepciju – tādējādi saskaņā ar 

notiekošajām pārmaiņām plānošanas sistēmā Latvijā (skat. Stratēģijas 2.lapas ceturto 

rindkopu). Stratēģijā norādīts, ka pilsēta veidojusies no vairākām atšķirīgām daļām, kas 

katra vēsturiski radusies un attīstījusies citādi. Pilsētas pamatstruktūru veido trīs savulaik 

http://www.jpd.gov.lv/docs/i10/l/i100825.htm
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patstāvīgi funkcionējušas pilsētas – Sloka, Ķemeri un Rīgas Jūrmala. Tā kā pašreizējās 

robežās pilsēta vienoti attīstījusies vien pēdējos piecdesmit gadus, tās pilsētbūvnieciskā 

struktūra nav attīstīta vienmērīgi – blīvas apbūves rajoni mijas ar plašām mežaparku 

teritorijām. Pamīšus izvietotās apbūves, mežu, Lielupes un jūras sinerģija veido Jūrmalas 

vienreizējo kolorītu (skat. Stratēģijas 4.lapas pirmo rindkopu). Stratēģijas viens no 

galvenajiem mērķiem ir kvalitatīvas dzīves vides nodrošināšana saviem iedzīvotājiem. 

Iedzīvotājs ir galvenais iemesls un balsts pilsētas attīstībā. Jūrmalai kā kūrortpilsētai šis 

mērķis ir divkārt svarīgs, jo tūristiem un viesiem patīk pilsētas, kuras patīk tās 

iedzīvotājiem. Turklāt Jūrmala kalpo kā brīvdienu vieta lielai daļai Latvijas iedzīvotāju. 

Mērķis ir veidot pilsētu, kas apmierina vietējo iedzīvotāju vajadzības un liek to aizvien 

vairāk iemīlēt – drošu un zaļu pilsētas publisko telpu, labu mājokli, tīru vidi, kvalitatīvus 

komunālos pakalpojumus, interesantu sabiedrisko dzīvi, daudzveidīgu un augstvērtīgu 

kultūras un sporta dzīvi, atbalstu izglītības un veselības aprūpes pakalpojumu pieejamībai 

(kas apmierina ne tikai jūrmalniekus, bet ir iekārojami apkārtējo pašvaldību iedzīvotājiem), 

ērtu satiksmi, savlaicīgu sociālo palīdzību, kas viss kopā rada pievilcīgu dzīves, darba un 

atpūtas vidi pilsētas iedzīvotājiem. Mērķis attiecas gan uz pašvaldības pakalpojumu 

attīstību, gan izaicinājumu savietot vietējo iedzīvotāju, vasarnieku un tūristu intereses 

vienā pilsētvidē (skat. Stratēģijas 16.lapu, 3.stratēģiskais mērķis). 

Savukārt, Stratēģijas prioritātē „Jūrmalnieks” ir teikts, ka Jūrmalas pilsētas dome 

rada apstākļus, lai palielinātos ne tikai deklarēto iedzīvotāju skaits pilsētā, bet, lai ikviens 

gribētu būt jūrmalnieks, piederīgs pilsētai, kurā ir kvalitatīva un droša dzīves vide – vizuāli 

pievilcīga pilsētas publiskā telpa, dabas teritorijas, nodrošināta izglītības, kultūras un 

veselības pakalpojumu pieejamība, daudzveidīgs pilsētas sniegto iespēju klāsts, kopēja un 

individuāla dažādu sabiedrības grupu un kopienu sabiedriskā dzīve un pašizpausmes 

iespējas (skat. Stratēģijas 17.lapu). Stratēģijas trešajā pielikumā sadaļā „Telpisko 

perspektīvu veidojošie elementi” ir noteikts, ka aizsargājamā pilsētas telpa – apjomi, 

funkcijas, vēsture. Nemainīgo telpiskās perspektīvas daļu iezīmē esošā dzīvojamā apbūve. 

Tiek respektētas savrupmāju apbūves teritorijas ar tām raksturīgo dzīves stilu – klusu, 

privātu, noslēgtu telpu ar dārziem un kokiem (priedēm), ar nesteidzīgu dzīves ritmu, zemu 

automašīnu kustības intensitāti vietējās ielās, nodalot to no dzīves vides, kurai raksturīga 

izteikti aktīva sabiedriskā dzīve, cilvēku daudzums un kustība, transporta plūsmas un 

pakalpojumu dažādība. Iedzīvotāju socializāciju nodrošina nelielas, labiekārtotas dabas 

struktūras bērnu spēlēm, pastaigām un sarunām (skat. Stratēģijas Trešā pielikuma 3.lapu).  

Par stratēģiju 2010.gadā tika izstrādāts Vides pārskats (skat. Jūrmalas pilsētas 

domes interneta mājas lapā- http://www.jpd.gov.lv/docs/i10/l/i100825.htm). Vides pārskatā 

norādīts, ka kopumā stratēģijas ietekme vērtējama kā pozitīva vai neitrāla, taču atsevišķu 

prioritāšu ietvaros iekļauto aktivitāšu realizācija saistīta ar iespējamu negatīvu ietekmi uz 

vidi. Autori ir vērsuši uzmanību uz infrastruktūras un saimnieciskās darbības attīstību īpaši 

aizsargājamās dabas teritorijās un tām pieguļošajās teritorijās, kā arī ūdensobjektu 

aizsargjoslās. Nepietiekama esošo biotopu inventarizācija un nepietiekama izvērtēšana 

pirms apbūves var izraisīt situāciju, kad daļa no biotopiem, it īpaši tie, kas atrodas ārpus 

ĪADT, var tikt būtiski un neatgriezeniski bojāti (skat. Vides pārskata 80. lapas trešo 

rindkopu). Tomēr ņemot vērā, ka lielākā daļa aktivitāšu nav detalizēti aprakstītas, 

nepieciešams uzraudzīt plānošanas dokumenta ieviešanu paredzot pasākumus negatīvo 

ietekmju uz vidi identificēšanai un novēršanai (skat. Vides pārskata 80. lapas piektās 

rindkopas otro teikumu). 

Iespējamo negatīvo ietekmi uz vidi saistībā ar Stratēģijas īstenošanu var samazināt 

plānošanas procesā un novērst, veicot izvērtējumu par sagaidāmo ietekmi uz vidi un dabas 

resursiem, kad plānotie pasākumi ir konkretizēti. Būtiski, lai iespējamie riski tiktu ņemti 

vērā izstrādājot Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu (2010-2022) un atspoguļoti 

http://www.jpd.gov.lv/docs/i10/l/i100825.htm
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teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos, piemēram, atļaujot vai aizliedzot noteikta 

veida apbūvi, nosakot maksimālo apbūves intensitāti, minimālo zemes gabalu lielumu, 

izvirzot prasības attiecībā uz pieslēgumiem centralizētai notekūdeņu savākšanas sistēmai 

u.tml. Stratēģijas ieviešanas procesā iespējamo pasākumu īstenošanas negatīvo ietekmi uz 

vidi var samazināt, veicot ietekmes uz vidi novērtējumu vai sākotnējo ietekmes uz vidi 

novērtējumu tādām ekonomiskām aktivitātēm, pirms kuru īstenošanas šādu novērtējumu 

veikšanu paredz nacionālā likumdošana. Tāpat būtiski, lai Jūrmalas pilsētas dome radītu 

iespējas dažādu interešu grupu un sabiedrības līdzdalībai lēmumu pieņemšanas procesā 

(skat. Vides pārskata 81. lapas otro rindkopu). Vides pārskatā secinājumu daļā ir norādīts, 

lai nodrošinātu teritorijas turpmāku attīstību, saskaņā ar Jūrmalas pilsētas attīstības 

stratēģiju (2010-2030), jāveic regulāri monitoringa pasākumi, lai iegūtu informāciju par 

vides stāvokli un tendencēm. 

2013.gada 7.novembrī Jūrmalas pilsētas dome, atsaucoties uz Stratēģiju, ir pieņēmusi 

lēmumu Nr.625 (protokola Nr.16, 8. punkts), apstiprinot Jūrmalas pilsētas Attīstības 

programmu 2014.–2020.gadam. Programma nosaka pilsētas attīstības vidēja termiņa 

mērķus, prioritātes, rīcības virzienus, rīcības un investīciju plānu (turpmāk – attīstības 

programma).  

Attīstības programmas 1. daļā “Esošās situācijas un SVID analīze” ievada daļā 

norādīts, ka Jūrmalas pilsētas attīstības programma 2014. – 2020.gadam ir izstrādāta, lai 

Jūrmala turpmākajos septiņos gados pēc iespējas efektīvi izlietotu savā rīcībā esošos 

finanšu resursus un cilvēkresursus Jūrmalas pilsētas  attīstības stratēģijā 2010 – 2030 

nosprausto mērķu sasniegšanai. Attīstības programma ir izstrādāta saskaņā ar Jūrmalas 

pilsētas domes 20.10.2011. sēdes lēmumu Nr.454 „Par Jūrmalas pilsētas attīstības 

programmas 2014. – 2020.gadam izstrādes uzsākšanu”. Stratēģijas kopsavilkumā rakstīts, 

ka Jūrmala pēc platības un iedzīvotāju skaita ir lielākā kūrortpilsēta Baltijas jūras krastā. 

Pilsētas tēlu gan pašu jūrmalnieku acīs, gan arī citur Latvijā un ārpus tās nosaka Jūrmalas 

atrašanās pie jūras, sanatorijas un kūrortviesnīcas, kas izmanto vietējos dabas resursus (t.s. 

sērūdeņus), koncerti un vēsturiskā arhitektūra. Nozīmīgākie Jūrmalas dabas resursi ir jūras 

piekraste un sulfīdus saturošie minerālūdeņi un dūņas – viena no retajām šo resursu 

atradnēm pasaules mērenā klimata zonā. Dabas teritorijas pilsētā aizņem gandrīz 64% no 

tās kopējās platības. To struktūru veido galvenokārt meži (48%), iekšzemes ūdeņi (10%), 

palieņu pļavas (5,6%) un apstādījumi – parki, skvēri, kapsētas (0,4%). Jūrmalā esošajām 

dabas teritorijām raksturīga augsta bioloģiskā vērtība un šeit izveidotas vairākas īpaši 

aizsargājamās dabas teritorijas. Jūrmalā, pateicoties pilsētas novietojumam jūras krastā un 

Lielupes palieņu teritorijā, ir izveidojušies bioloģiski vērtīgi biotopi, šeit mīt apdraudētas 

augu un dzīvnieku sugas. Jūrmalā daudzi no biotopiem (16% no kopējās teritorijas jeb 

aptuveni 16 km
2
) ir reti un apdraudēti, tādēļ tiem Latvijā un arī visā Eiropas Savienībā ir 

noteikts aizsardzības statuss. Īpaša pilsētas dabas bagātība ir kāpu meži, slapjie meži un 

palieņu pļavas. Nozīmīgākie aizsargājamie biotopi Jūrmalā ir mežainas jūrmalas kāpas 

(~897 ha), melnalkšņu staignāji (~24 ha), parastās purvmirtes audzes (~162 ha) un 

aizsargājamie pļavu biotopi (~290 ha). Jūrmalas pilsētā īpaši aizsargājamās dabas 

teritorijas aizņem ap 38% jeb 37,5 km
2
 no pilsētas kopējās platības. Šāds augsts īpaši 

aizsargājamo teritoriju platības īpatsvars pilsētu teritorijām ir neraksturīgs, taču tas ataino 

faktu, ka Jūrmala ir kūrortpilsēta ar labi saglabātām dabas vērtībām (skat. attīstības 

programmas 1.daļas analīzes 17.lpp). 

Jūrmalas pilsētai ir izstrādāts ilgtermiņa attīstības plānošanas dokuments – Jūrmalas 

pilsētas attīstības stratēģija 2010 – 2030, kuras ietvaros ir izvirzīti šādi trīs stratēģiskie 

mērķi (ilgtermiņa attīstības mērķi): Starptautiski pazīstams, moderns veselības kūrorts un 

populārākā kūrortpilsēta Baltijas jūras reģionā; Austrumu un Rietumu kontaktu veidošanas 
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un tikšanās vieta Baltijas reģionā; Kvalitatīva dzīves un brīvdienu vieta, kultūras un sporta 

centrs. 

Jūrmalas pilsētas attīstībai vidējā termiņā ir trīs galvenās jomas – kūrorta attīstība, 

iedzīvotāju dzīves kvalitātes celšana un kvalitatīvas infrastruktūras attīstība. Šīs jomas nav 

pilnībā nodalāmas, jo katras jomas attīstība palīdz attīstīt arī abas pārējās (skat. attīstības 

programmas 2.daļas 5.lpp). 

Attīstības programmā ir norādīts, ka Jūrmala nav parasta pilsēta – dabas resursi un 

ģeogrāfiskais novietojums ir snieguši Jūrmalai tādas nozīmīgas konkurences priekšrocības, 

kurām pateicoties, šī pilsēta izveidojās un attīstījās par Baltijas jūras reģionā nozīmīgāko 

veselības kūrortu. Šīs konkurences priekšrocības nav zudušas, tās ir jāizmanto, lai sniegtu 

Jūrmalas viesiem veselību, pilnvērtīgu atpūtu un vērtīgas tikšanās un dotu jūrmalniekiem 

un citiem Latvijas iedzīvotājiem labi apmaksātu, prestižu darbu (skat. attīstības 

programmas 2.daļas 5.lpp.- Vidēja termiņa mērķis M1: Kūrorts un tikšanās vieta). 

 

Latvijas Republikas Satversmes 89. pants nosaka, ka: “Valsts atzīst un aizsargā 

cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem 

starptautiskajiem līgumiem”. Savukārt Satversmes 115. pants paredz: „Valsts aizsargā 

ikviena tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, sniedzot ziņas par vides stāvokli un rūpējoties par tās 

saglabāšanu un uzlabošanu.”  

 Saeima 2002. gada 18. aprīlī pieņēma likumu, ar kuru pieņēma un apstiprināja 

1998.gada 25.jūnija Orhūsas konvenciju “Par pieeju informācijai, sabiedrības dalību 

lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu iestādēs saistībā ar vides jautājumiem” 

(turpmāk- Orhūsas konvencija). Latvijas Republikas ratificētās Orhūsas konvencijas 

preambulā dalībvalstis „atzīst[..] to, ka katrai personai ir tiesības dzīvot vidē, kas atbilst šīs 

personas veselības stāvoklim un labklājībai, un pienākums gan individuāli, gan sadarbībā 

ar citiem aizsargāt un uzlabot vidi pašreizējo un nākamo paaudžu labā, uzskata[..], ka, lai 

īstenotu šīs tiesības un pildītu šo pienākumu, pilsoņiem jābūt pieejamai informācijai, jābūt 

tiesībām piedalīties lēmumu pieņemšanā un iespējai griezties tiesā saistībā ar vides 

jautājumiem, un šajā sakarā atzīstot, ka iedzīvotājiem vajadzīga palīdzība, lai īstenotu 

savas tiesības”
 
(Sk. Orhūsas konvencijas preambulas septītā un astotā atsauce. Orhūsas 

konvencijā noteiktās minimālās sabiedrības iesaistīšanas prasības dalībvalstī ir 

piemērojamas tieši. Tāpēc, ja valsts nenodrošina atbilstošas garantijas, sabiedrība savas 

aizskartās tiesības uz līdzdalību var aizstāvēt, pamatojoties uz Orhūsas konvenciju). 

Orhūsas konvencija atzīst, ka vides aizsardzības jomā plašākas iespējas iegūt informāciju 

un sabiedrības dalība lēmumu pieņemšanā uzlabo lēmumu kvalitāti un sekmē to ieviešanu, 

veido sabiedrības izpratni par vides jautājumiem, dod iespēju sabiedrībai izteikt savas 

bažas un ļauj valsts iestādēm šādām bažām pievērst atbilstošu uzmanību, cenšoties tādējādi 

veicināt atbildību un atklātību lēmumu pieņemšanā un stiprināt sabiedrības atbalstu 

lēmumiem vides jomā. Orhūsas konvencija atzīst, ka sabiedrībai ir jābūt informētai, 

saskaņā ar kādām procedūrām notiek tās dalība lēmumu pieņemšanā vides jomā, un nosaka 

brīvu pieeju šīm procedūrām un zināšanām par to, kā šīs procedūras izmantot. Orhūsas 

konvencijas 6.panta “Sabiedrības dalība lēmumu pieņemšanā par īpašām darbībām” pirmā 

daļas 2.punkts paredz, ka ieinteresēto sabiedrību savlaicīgi un efektīvi, attiecīgi ar publisku 

paziņojumu vai individuāli, informē par vides lēmumu pieņemšanas procedūras sākšanu, 

inter alia, par ierosināto darbību.  

Tiesības prasīt un saņemt informāciju ir konstitucionāli nostiprinātas Latvijas 

Republikas Satversmes 100.pantā un detalizētāk reglamentētas Informācijas atklātības 

likumā. Saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 2.panta trešo daļu informācija ir 

pieejama sabiedrībai visos gadījumos, kad likumā nav noteikts citādi. Orhūsas konvencija, 

Vides aizsardzības likums un citi tiesību akti indivīdam noteiktā kārtībā piešķir tiesības 
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iegūt vides informāciju un līdzdarboties ar vides izmantošanu saistītu lēmumu pieņemšanas 

procesā.  

Saskaņā ar Orhūsas konvencijas 3. panta nosacījumiem “Vides informācija” ir 

jebkāda rakstiska, vizuāla, audiāla, elektroniska vai citāda materializēta informācija par 

vides elementu - ainavas un dabas teritoriju, bioloģisko daudzveidību un tās 

komponentiem, cilvēku dzīves apstākļiem, kultūras un arhitektūras objektu stāvokli, tādā 

mērā, kādā tos ietekmē vai varētu ietekmēt vides elementu stāvoklis vai - ar šo elementu 

starpniecību - faktori, darbības vai pasākumi. Šādu informāciju persona var lūgt izsniegt 

jebkurā laikā, nepaskaidrojot savas intereses iemeslus (Informācijas atklātības likuma 

10.panta trešā daļa). Informācijas atklātības likuma mērķis ir nodrošināt, lai sabiedrībai 

būtu pieejama informācija, kura ir iestādes rīcībā vai kuru iestādei atbilstoši tās 

kompetencei ir pienākums radīt. 

Dome, pieņemot Lēmumu Nr.236 par Teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes 

uzsākšanu, kā galveno uzdevumu ir izvirzījusi spēkā esošā Teritorijas plānojuma 

saskaņošanu ar Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 „Vispārīgie 

teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (VAN) prasībām (turpmāk – 

Ministru kabineta noteikumi Nr.240). Ministru kabineta noteikumi Nr.240 nosaka jaunu 

kārtību izstrādājot pilsētu teritorijas plānojumu. Jaunā kārtība paredz, ka teritorijas atļautās 

izmantošanas zonējumi tiek standartizēti, izveidojot vienotu sistēmu. 

Vienotā sistēma nozīmē, ka, izstrādājot jaunu teritorijas plānojumu, pilnībā tiek mainīta 

funkcionālo zonu un apakšzonu apzīmējumi, krāsas, ģeotelpiskie kodi, kā arī noformējums, 

kas būtiski atšķiras no šobrīd spēka esošajiem funkcionālo zonu apzīmējumiem. Jaunās 

izmaiņas stipri apgrūtina ieinteresētai sabiedrībai iespēju pilnībā apzināt izmaiņas 

teritorijas plānojuma grafiskajā daļā, salīdzinot to ar spēkā esošo teritorijas plānojuma 

atļauto funkciju. Tāpēc Biedrība ir lūgusi Domei sagatavot sarakstu ar teritorijām kurās 

tiek izmainīts atļautais zonējums un funkcija, kas atvieglotu informācijas uztveršanu. Tādi 

iedzīvotājiem būtu vieglāk saprast tieši kurās teritorijās tiek mainīta atļautā izmantošana. 

Tāpēc Biedrība Jūrmalas teritorijas plāna grozījumu apspriešanas gaitā konsultējās ar 

teritorijas plānojuma grozījumu izstrādātāju SIA “Grupa93” par iespēju saņemt teritoriju 

spēkā esošās un plānotās izmantošanas datus ( kadastra nr., adrese, izmantošanas kods), lai 

pilnībā un rūpīgi varētu izanalizēt teritorijas plānojuma grozījumus un saprastu, kurās 

Jūrmalas teritorijās tiek veiktas funkcionālas izmaiņas. Biedrība 2015.gada 17.septembrī 

vērsās ar Biedrības 2015.gada 16.septembra vēstuli, lūdzot Domes priekšsēdētājam 

G.Truksnim atļauju saņemt informācijas datus par teritorijas zonējumu maiņu Jūrmalas 

teritorijā. Arī sabiedriskās apspriešanas sanāksmē 2015.gada 17.septembrī Biedrības 

pārstāvis mutiski Dome priekšsēdētājam G.Truksnim lūdza nepieciešamo informāciju. 

Diemžēl pieprasīto informāciju Biedrība nesaņēma. Tā vietā Biedrībai tika piedāvāts 

saņemt par samaksu grafiskās kartes izdruku.  

Par Domes rīcību Biedrība 2015.gada 15.oktobrī vērsās pie Vides aizsardzības un 

reģionālās attīstības ministra. 

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija 2015.gada 7.decembra vēstulē 

Nr.18-1e/9990, atsaucoties uz Biedrības 2015.gada 15.oktobra vēstuli Nr.21/2015 „Par 

Jūrmalas teritorijas esošās un plānotās atļautās izmantošanas datiem” izteikto lūgumu 

sniegt datus par plānoto atļautās izmantošanas maiņu Jūrmalas pilsētas teritorijas 

plānojumā noteiktajā funkcionālā zonējumā, norādīja, ka ministrijas ieskatā Jūrmalas 

pilsētas pašvaldībai nav pamata nesniegt informāciju par paredzētajām izmaiņām Jūrmalas 

teritorijas plānojumā. 

Biedrība apliecina, ka vēl līdz šim brīdim nav saņēmusi pieprasīto informāciju - 

datus par plānoto atļautās izmantošanas maiņu Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā 

noteiktajā funkcionālajā zonējumā. 
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Biedrība norāda, ka pilnvērtīgas un plašas informācijas trūkums ir apgrūtinājis 

izprast visas iespējamās un plānotās teritoriju izmaiņas Jūrmalas teritorijas plānojuma 

grozījumos atbilstoši vides aizsardzības prasībām. 

 

Vides aizsardzības likuma 3.panta pirmās daļas 4.punkta izvērtēšanas princips 

uzliek pienākumu pašvaldībai izvērtēt pirms attiecīgās darbības vai pasākuma atļaušanas 

vai uzsākšanas.  

Biedrība, analizējot Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumu publiski pieejamo 

informāciju, secina, ka Dome nav veikusi bioloģisko izpēti tām dabas pamatņu teritorijām, 

kurās tiek plānots mainīt funkcionālo zonējumu no dabas pamatņu teritorijām, paredzot 

apbūvi, pieaicinot sertificētus dabas ekspertus. Šādu secinājumu var izdarīt no Stratēģiskā 

ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta dokumentācijas. Dome pie minētā 

dokumenta ir tikai publiskojusi daļu no biotopu ekspertes Sandras Ikaunieces 2011.gada 

biotopu vērtējuma. Tāpēc Biedrība ir vērsusies pie sertificētiem dabas ekspertiem, lai gūtu 

papildus izvērtētu informāciju par dabas teritorijām, kurās pašvaldība plāno veikt 

funkcionālus grozījumus. Biedrībai ir būtiski saprast, vai Dome ir pamatoti izvērtējusi 

plānoto apbūvi dabas teritorijās.  

Biedrība norāda, ka pēdējo gadu laikā notiek intensīva Jūrmalas pilsētas raksturīgās 

ainavas, kultūrvēsturiskās vides un dabas resursu degradēšana. Tiek izcirsti Jūrmalas meži, 

noraktas un apbūvētas kāpas, nozāģētas bioloģiski vērtīgas vecās priedes. Šādas darbības 

tiek paredzētas arī turpmākajā Jūrmalas plānošanas un attīstības periodā. Kopumā tas 

nozīmē, ka pilsēta zaudē savu estētisko  pievilcību, kā arī tiek iznīcināts kūrorta pilsētas 

resurss, ka Jūrmalas pilsētas Stratēģijā ir noteikts kā saglabājams. Dabas teritoriju un kāpu 

iznīcināšanu izraisa jau uzsāktā, kā arī plānotā atsevišķu apdzīvotu vietu un dabas pamatņu 

veidošana par vienlaidus apbūvi ar pastāvīgas dzīves vietas statusu, kā arī atsevišķas šauras 

ekonomiskās intereses. Jūrmalas pilsētas tradicionālās ainavas izmaiņas kopumā un arī 

atsevišķu dabas teritoriju zudums ir vērtējams kā neatgriezeniska un paliekoša ietekme, kas 

rada bioloģiskās daudzveidības un ilgspējīgas attīstības apdraudējumu un ir vērtējams ļoti 

negatīvi. 

Jūrmalas dome ir iecerējusi mainīt funkcionālo zonējumu vairākās dabas teritorijās, 

kas atrodas Rīgas jūras līča krasta kāpu zonā, kā arī pilsētas mežos: 

1) 4. līnija 1A, kadastra Nr. 13000071303, 1 858 m2. Zonējuma maiņa no (6D2)  

Dabas teritorija uz (P41) Publiskas apbūves teritorijas, kas paredz apbūvi līdz 12m 

(2,5. stāvi). Dabā mežainās jūrmalas kāpas. Teritorija atrodas īpaši aizsargājams 

biotops mežainās jūrmalas kāpas, kas veido bioloģiski vērtīgu veco priežu audzi 

vecumā līdz 250 gadiem; 

2) Lašu 31 un Lašu 34, kadastra Nr. 13000020114, 13000020115. Paredzēta zonējuma 

maiņa no (2K2) Jauktā kūrorta teritorijā ar apbūves augstumiem līdz 15m un 25m, 

nosakot (P64) Publiskās apbūves teritorija ar apbūves augstumu  42m (12 stāvi), 

kur atļauta daudzdzīvokļu māju būvniecība. Teritorija atrodas Rīgas jūras līča 

krasta kāpu zonā un robežojas ar Natura 2000 teritoriju; 

3) 17.līnija 1A, kadastra Nr. 13000041004, 660 m2. Paredzēta zonējuma maiņa no 

(3D2) Dabas teritorija uz (P41) Publiskas apbūves teritorijas, kas paredz apbūvi 

12m (2,5. stāvi). Dabā mežs, kāpas pašā pludmales tuvumā. Teritorijā atrodas īpaši 

aizsargājams biotops mežainās jūrmalas kāpas, kas veido bioloģiski vērtīgu veco 

priežu audzi vecumā līdz 300 gadiem; 

4) Dzintari 2103, kadastra Nr. 13000082103, 105 994 m2, apbūvei tiek nodoti  32800 

m2. Zonējuma maiņa no (6D3) Dabas teritorija uz (P13) Publiskās apbūves 

teritorija, kas paredz apbūvi 20 m (5 stāvi). Dabā bioloģiski vērtīgs mežs, kurā 

konstatēta aizsargājama suga- priežu sveķotājkoksngrauzis; 
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5)  Buļļuciems 1724, kadastra Nr. 13000021724, 237442 m2,  apbūvei nodoti  12 000 

m2. Paredzēta zonējuma maiņa no (3D2) Dabas teritorija uz (P56) Publiskās 

apbūves teritorija, kas paredz rindu un daudzdzīvokļu māju apbūvi 15m; 

6) Dzintari 2405, kadastra Nr. 13000082405, 4138 m2. Paredzēta zonējuma maiņa no 

6D3 Dabas teritorija uz (JC13) Jauktas centra apbūves teritorija, kas paredz apbūvi; 

7) Dzintari 4020, kadastra Nr. 13000084020, 203 148 m2. Apbūvei  paredzēti 7000 

m2. Pašvaldības īpašums. Paredzēta zonējuma maiņa no 4D2 Dabas teritorija uz 

(P65) Publiskās apbūves teritorija 40%, 12 m. Teritoriju veido bioloģiski vērtīgs 

veco priežu mežs, kurā konstatēta aizsargājama suga - priežu sveķotājkoksngrauzis 

8) Buļļuciems 2301, kadastra Nr. 13000022301, 187 4000 m2. Izmaiņas daļā 

teritorijas. Paredzēta zonējuma maiņa no 2D2 Dabas teritorija uz (DA5) Dabas un 

apstādījumu teritorija ar 3% , 6 m apbūvi. Dabā sala Lielupē netālu no tās grīvas. 

Robežojas ar Natura 2000 teritoriju. Uz salas konstatēta aizsargājama putnu suga. 

9) Bulduri 1607, kadastra Nr. 13000071607, 6 961 m2. Teritorija krasta kāpu 

aizsargjoslā, kurā vēsturiski nav bijusi apbūve, ir tikai neliela sūkņu stacija. 

Apbūves noteikumos paredzēta speciāla atzīme par 10% (696 m2) un 12 m apbūvi. 

Kā redzams, tad daļa no augstāk minētajām teritorijām atrodas Rīgas jūras līča 

krasta kāpu aizsargjoslā, kur aizsardzība ir reglamentēta ar Aizsargjoslu likumu. 

Satversmes tiesa 2004. gada 9. marta spriedumā lietā Nr. 2003-16-05 izvērtēja 

vairākus Jūrmalas domes detālplānojumus un noteica kritērijus pašvaldības rīcības brīvībai 

teritorijas plānošanā. 

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekraste ir 

nozīmīga dabas vērtība. Tajā ir izveidojušies un joprojām pastāv īpatnēji dabas veidojumi 

un ainavas, ko var negatīvi ietekmēt cilvēka darbība. Baltijas jūras piekraste ir būtiska 

ekosistēmas sastāvdaļa, kuru aizsargā ne vien nacionālās, bet arī starptautiskās tiesības. 

Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes kāpu aizsargjoslas mežam piemīt īpaša 

ekoloģiska vērtība, un šādu teritoriju noteikšana par apbūvējamām iespējama īpašos 

izņēmuma gadījumos, sniedzot tam rūpīgu pamatojumu (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 

9.marta sprieduma lietā Nr.2003-16-05 secinājumu daļas 5.1. – 5.3.punktu un 2008.gada 

27.marta sprieduma lietā Nr.2007-17-05 16.1.punktu). 

Kā atzina Satversmes tiesa, svarīga ir ne tikai pašvaldības saistošo noteikumu 

atbilstība teritorijas plānošanu regulējošajiem normatīvajiem aktiem. Jāņem vērā arī tas, 

vai šajā plānošanas procesā atbilstoši visas sabiedrības interesēm ir ievērotas tiesību 

normas, kas, balstoties uz ilgtspējīgas attīstības un interešu saskaņotības principu un 

Baltijas jūras piekrastes aizsardzības un attīstības nostādnēm, ko atzinušas Eiropas valstis 

un kas atspoguļojas dažādos starptautiskajos dokumentos, aizsargā kāpu aizsargjoslā 

esošās dabas un kultūras mantojuma vērtības (sk. sprieduma 5.1.punktu). Attiecībā uz 

Aizsargjoslu likuma 6. un 36. panta interpretāciju Satversmes tiesa norādīja, ka likuma 

36. pantā noteiktie būvniecības ierobežojumi interpretējami tikai kopsakarā ar 6. pantu. 

Nolūkā sasniegt 6.pantā minēto mērķi 36.pants jaunu piekrastes apbūvi kopumā aizliedz. 

Kaut arī pašvaldībai šajā pantā iekļautās normas dod tiesības izlemt citādi, tomēr tās rīcības 

brīvību ierobežo Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsardzības aizsargjoslas 

noteikšanas mērķis. Pašvaldībai tai noteiktās rīcības ietvaros, nepārkāpjot iepriekšminēto 

mērķi un ņemot vērā vietējo apstākļu specifiku, dotās tiesības izlemt citādi nozīmē tādu 

rīcību, kas vislabākajā veidā saskaņotu dabas vērtību saglabāšanu un attīstības intereses. 

Satversmes tiesa secinājusi, ka Aizsargjoslu likumā ietvertie saimnieciskās darbības 

ierobežojumi ir spēkā neatkarīgi no to ietveršanas teritorijas plānojumā, kā arī teritorijai 

noteiktās plānotās (atļautās) izmantošanas (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 14.aprīļa 

sprieduma lietā Nr.2010-62-03 10.punktu). 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=42348
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Biedrība iebilst pret dabas teritoriju apbūvi kā neatbilstošu Saeimas apstiprinātajai 

„Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030. gadam”, no kuras izriet dabas vērtību 

saglabāšana, ievērojot bioloģiskās daudzveidības un ilgtspējīgas attīstības principu 

ievērošana. Biedrība piebilst arī, ka Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumu redakcija 

neatbilst  Jūrmalas Stratēģiskajiem mērķiem, kas vērsti uz kūrorta pilsētas resursu 

saglabāšanu. Nav pieļaujams, ka Jūrmalas vēsturiskajā centrā un krasta kāpu aizsargjoslā 

zemes gabalos Jūras ielā 23/25 un Jūras ielā 41/45, kam noteikts Valsts nozīmes 

pilsētbūvniecības pieminekļu statuss, tiek paredzēts attīstīt ēkas līdz 42 metriem, kas 

neiekļaujas vidē. Savukārt Jomas ielai pieguļošās teritorijās Pilsoņu iela 14/16,  kadastra 

Nr. 13000092710, kur nepieciešams veicināt kūrorta un rekreācijas objektu būvniecību, 

tiek attīstīta daudzdzīvokļu māju apbūve. 

Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumos ietvertie zemes gabali Lašu iela 31 un 

Lašu iela 34, kadastra Nr.13000020114, 13000020115 un Buļļuciems 2301, kadastra 

Nr.13000022301,187 4000 m2 atrodas Natura 2000 „Raga kāpa” pieguļošajās teritorijās un 

īpaši aizsargājamās mežaino jūrmalas kāpu teritorijās, kurās sastopami Eiropas Savienībā 

prioritāri aizsargājami biotopi. Saskaņā ar likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas 

teritorijām” 43.panta ceturto daļu, plānošanas dokumentam, kas atsevišķi vai kopā ar citu 

paredzēto darbību vai plānošanas dokumentu var būtiski ietekmēt Eiropas nozīmes 

aizsargājamo dabas teritoriju Natura 2000, veic ietekmes uz vidi novērtējumu. Plānošanas 

dokumentu atļauj īstenot, ja tas negatīvi neietekmē Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas 

teritorijas Natura 2000 ekoloģiskās funkcijas, integritāti un nav pretrunā ar tās 

izveidošanas un aizsardzības mērķiem. Ja plānošanas dokumenta īstenošana negatīvi 

ietekmē Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju Natura 2000, dokumentu atļauj 

īstenot tikai tādos gadījumos, kad tas ir vienīgais risinājums un nepieciešams sabiedrībai 

nozīmīgu interešu, arī sociālo vai ekonomisko interešu, apmierināšanai, veicot likuma 

44.pantā minētos kompensējošos Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju Natura 

2000 tīklam. Saskaņā ar minētā panta septīto līdz devīto daļu ja Eiropas nozīmes 

aizsargājamā dabas teritorijā Natura 2000 ir sastopamas Latvijā sastopamās Eiropas 

Savienības prioritārās sugas vai biotopi, plānošanas dokumentu atļauj īstenot tikai tādos 

gadījumos, kad tas ir vienīgais risinājums un nepieciešams sabiedrības veselības 

aizsardzības, sabiedrības drošības vai vides aizsardzības interesēs, vai arī tad, kad tas 

nepieciešams citu sabiedrībai sevišķi svarīgu interešu apmierināšanai, ja ir saņemts 

atzinums no Eiropas Komisijas. Jebkurā gadījumā veic likuma 44.pantā minētos 

kompensējošos Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju Natura 2000 tīklam.  

Biedrība norāda, ka augstāk minētajiem zemes gabaliem nav veikta biotopu 

ekspertīze, lai konstatētu īpaši aizsargājamas biotopu sugas. Biedrība secina, lai arī Dome 

ir sagatavojusi vides pārskatu, tomēr tas neatspoguļo patieso vērtējumu. Saskaņā ar likumu 

„Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” un ievērojot piesardzības principu, pašvaldībai 

jau pirms teritorijas plānojuma pieņemšanas rūpīgi bija jāizvērtē, vai tā īstenošana nevar 

negatīvi ietekmēt Natura 2000 teritorijas ekoloģiskās funkcijas un integritāti, kā arī tas, vai 

neradīsies pretrunas ar šīs teritorijas izveidošanas mērķiem. Savukārt tad, ja konkrētajai 

teritorijai bija nepieciešams noteikt tieši tādu plānoto (atļauto) izmantošanu, neraugoties uz 

tās iespējamo negatīvo ietekmi uz Natura 2000 teritorijām, jāizvērtē, vai plānošanas 

dokumenta īstenošanu konkrētajā gadījumā pieļauj normatīvajos aktos noteiktie izņēmumi 

un vai ir ievērota noteiktā procedūra. (25.4.punkts). 

Biedrība papildus norāda, ka Rīgas domes pilsētas attīstības departaments savā 

2016.gada 27.janvāra atzinumā Nr.DA-16-600-nd pauž viedokli plānoto ostas malu un 

veidojot jaunu kūrorta teritoriju Lielupes iztekai pieguļošā teritorijā. Minēto objektu 

realizācijai atļauts veidot hidrotehniskas būves, kas var radīt erozijas risku palielinot Buļļu 

salas Rietumu krastā un ietekmēt dabas parku “Piejūra”. Tādējādi var tikt nodarīts 
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kaitējums gan videi, gan iedzīvotājiem, taču Dome nav ņēmusi vērā šo apsvērumu, 

paredzot apbūvi šajās zemes vienībās (sk. Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumu 

ziņojumu par pilnveidotās redakcijas publiskās apspriešanas laikā saņemtajiem 

priekšlikumiem un institūciju atzinumiem). 

 

Biedrība ir konstatējusi, ka Dome nav ievērojusi Dabas aizsardzības pārvaldes 

2014.gada 17.jūnija Nr.4.8/59/2014-N-E un Rīgas reģionālās virsmežniecības 2014.gada 

14.jūlija Nr.VM5.7-7/716 izvirzītos nosacījumus teritorijas plānojuma grozījumiem, kas 

noteica iekļaut prasības par biotopu un sugu atradņu atspoguļošanu teritorijas plānojuma 

grafiskajā daļa saskaņā ar dabas datu bāzi “Ozols”. 

Rīgas reģionālās virsmežniecība 2016.gada 6.jūnija vēstulē Nr.VM5.7-7/437 

norāda, ka Virsmežniecībā, saņemot teritorijas plānojuma grozījumu divas redakcijas, tika 

konstatēts, ka plānojuma izstrādē informācija par biotopiem un īpaši aizsargājamo sugu 

atradnēm ir iekļauta niecīgā apjomā, lai gan Dabas aizsardzības pārvaldes informācijas 

sistēmā “Ozols” informācija par īpaši aizsargājamiem biotopiem ir nesalīdzināmi plašāka, 

kā arī izstrādājot plānojumu (detālplānojumi, lokālplānojumi) dokumentus, vienlaicīgi 

sertificēti vides eksperti veic īpaši aizsargājamo sugu un biotopu inventarizāciju plānojuma 

teritorijā, kur arī tiek fiksēti biotopi vai to daļas, bioloģiski nozīmīgi koki, un īpaši 

aizsargājamo sugu atradnes. Līdz ar to uzskatām, ka plānojumā nav atspoguļotas 

virsmežniecības nosacījumu 5. un 6.punkta prasības.  

 

Ilgtspējīgas attīstības koncepcija ir noteikta 1992.gada 5.jūnija ANO Riodežaneiro 

deklarācijā „Par vidi un attīstību” un arī vēlāk izdotos starptautiskos līgumos un tiesību 

aktos. Ar ilgtspējīgu attīstību saprot sabiedrības labklājības, vides un ekonomikas integrētu 

un līdzsvarotu attīstību, kas apmierina iedzīvotāju pašreizējās sociālās un ekonomiskās 

vajadzības un nodrošina vides aizsardzības prasību ievērošanu, neapdraudot nākamo 

paaudžu vajadzību apmierināšanas iespējas, kā arī nodrošina bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanu (Sk. Vides aizsardzības likuma 1.panta 4.punktu). 1992. gada „Konvencijas 

par bioloģisko daudzveidību” uzdevumi ir bioloģiskās daudzveidības saglabāšana, dzīvās 

dabas ilgtspējīga izmantošana un godīga, līdztiesīga ģenētisko resursu patērēšana. Saskaņā 

ar konvenciju dalībvalstis apņemas izstrādāt vai pielāgot jau esošās valstiskās stratēģijas, 

plānus vai programmas bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un tās ilgtspējīgai 

izmantošanai, kā arī iekļaut iespēju un vajadzību robežas bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanai un dzīvās dabas ilgtspējīgai izmantošanai atbilstoši nozaru un starpnozaru 

plāniem, programmām un politikai (Konvencija par bioloģisko daudzveidību Saeimā 

pieņemta 1995.gada 31.augustā ar likumu “Par 05.06.1992. Riodežaneiro Konvenciju par 

bioloģisko daudzveidību ”). 

Ilgtspējīgas attīstības nodrošināšanai nepieciešams ievērot vairākus principus. 

Būtiskākie no tiem ir norādīti Riodežaneiro deklarācijā, kā arī Latvijas Vides aizsardzības 

likumā: a) starppaaudžu taisnīgums- pašreizējai paaudzei ir jāsaglabā vai jāvairo sociālais, 

dabas un cilvēku radītais kapitāls un jādod nākamajām paaudzēm iespējas attīstīties, b) 

vienas paaudzes taisnīgums- nevienlīdzību novēršana pašreizējas paaudzes ietvaros, c) 

piesardzības princips- ir pieļaujams ierobežot vai aizliegt darbību vai pasākumu, kurš var 

ietekmēt vidi vai cilvēku veselību, bet kura ietekme nav pietiekami izvērtēta vai zinātniski 

pierādīta, ja aizliegums ir samērīgs līdzeklis, lai nodrošinātu vides vai cilvēku veselības 

aizsardzību. Principu neattiecina uz neatliekamiem pasākumiem, ko veic, lai novērstu 

kaitējuma draudus vai neatgriezenisku kaitējumu, d) izvērtēšanas princips- jebkuras tādas 

darbības vai pasākuma sekas, kas var būtiski ietekmēt vidi vai cilvēku veselību, jāizvērtē 

pirms attiecīgās darbības vai pasākuma atļaušanas, vai uzsākšanas. Darbība vai pasākums, 

kas var negatīvi ietekmēt vidi vai cilvēku veselību arī tad, ja ievērotas visas vides 
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aizsardzības prasības, ir pieļaujams tikai tad, ja paredzamais pozitīvais rezultāts sabiedrībai 

kopumā pārsniedz attiecīgās darbības vai pasākuma nodarīto kaitējumu videi un 

sabiedrībai. 

Jūrmalas pilsētas domes priekšsēdētājs publiski masu medijos un teritorijas 

plānojuma sabiedriskās apspriešanās sapulcēs ir paudis, ka Jūrmalas teritorijas plānojumā 

izmaiņas skar tikai 1/1000 daļu no pilsētas teritorijas dabas pamatņu teritorijām. Piemēram 

laikrakstā “Jūrmalas vārds” ir minējis: “Konkrēti šis attīstības plāns ir videi maksimāli 

saudzīgs. Varbūt plānotāji pateiks precīzāk, bet izmaiņas plānā kopumā skar 0,1% no 

pilsētas teritorijas un dabas teritorijas ir pat ar pozitīvu pieaugumu, jo mēs skatījāmies, kur 

ir iespējams atjaunot dabas teritorijas (skat. laikraksts “Jūrmalas vārds” Nr. 06 (139) 

2016.gads 11.februāris). Biedrība ir uzskatījusi, ka domes priekšsēdētājs ir manipulējis ar 

informāciju, nesniedzot objektīvu informāciju par dabas teritoriju apbūvi Jūrmalas pilsētā.  

Kopumā analizējot, Domes sniegtā informācija ir pretrunīga, jo 2016.gada 10.martā 

Dome savā oficiālajā laikrakstā “Jūrmalas Avīze” Nr.03/104 publikācijā “Jūrmala ir un 

paliks zaļa pilsēta, finiša taisnē – Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumi” 

paziņo, ka: “Pilnveidotās redakcijas dabas teritoriju izmaiņas ir ar pozitīvu pieaugumu, 

proti, kopējās dabas teritorijas palielinātas par 1,51 hektāru” (sk. 

http://www.jurmala.lv/upload/10_03_2016.pdf publikācijas pirmās lapas piektā rindkopa). 

Dome savu apgalvojumu nav pamatojusi ar objektīvu informāciju. 

Biedrība teritorijas plānojuma sabiedriskajās apspriešanas sapulcēs ir lūgusi Domes 

vadībai sniegt objektīvu informāciju - statistiku par dabas teritoriju daudzumu un plānoto 

apbūvi, veicot zonējumu maiņu dabas teritorijās uz citu atļauto izmantošanu katrā no 

Jūrmalas rajoniem (Lielupe, Bulduri, Dzintari, u.t.t.).  

2015.gada 17.septembrī Biedrība vērsās pie Domes ar lūgumu sniegt informāciju 

par Jūrmalas dabas pamatņu zonējumu statistiku, jeb pilsētas “zaļo” bilanci atsevišķos 

pilsētas rajonos, ņemot vērā veiktos grozījumus pilsētas teritorijas plānojumos, dabas 

pamatnes pārveidojot par apbūves teritorijām katrā no Jūrmalas pilsētas rajoniem (sk. 

pielikumā Biedrības 2015.gada 16. septembra vēstuli Nr.16/2015).  

Par dabas teritoriju izmaiņu analīzes nepieciešamību, mainot teritorijas zonējumu 

izmaiņas dabas pamatnēs, Jūrmalas iedzīvotāji un arī Biedrība ir rakstiski un mutiski 

norādījusi Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes sabiedriskās 

apspriešanas laikā. Piemēram, Dzintaru rajona iedzīvotāju kolektīvā 2015.gada 5.oktobra 

iesniegumā Domei par Jūrmalas teritorijas plānojuma sabiedriskajai apspriešanai nodoto 

redakciju, tiek rakstīts: “Jānorāda, ka domes priekšsēdētājs nav sniedzis informāciju, cik 

daudz dabas pamatnes samazināsies katrā atsevišķā pilsētas teritorijas rajonā. Ja veic 

analīzi šādā skatījumā, tad apbūvei pakļauto dabas teritoriju platību skaits ir pietiekami 

iespaidīgs katrā pilsētas rajona daļā, lai jūrmalnieki sāktu uztraukties”. 

Biedrība norāda, ka Domes vadība nav publiskojusi informāciju, cik daudz dabas 

pamatnes teritoriju samazināsies katrā atsevišķā pilsētas teritorijas rajonā, veicot 

grozījumus dabas pamatņu teritorijās uz apbūves teritorijām. Biedrība papildus norāda, ka 

nav arī rakstiski saņēmusi objektīvu informāciju par dabas pamatņu bilanci (teritoriju 

platībām) katrā Jūrmalas rajonā.  

Biedrība, veicot savu dabas teritoriju vērtējumu, ir secinājusi, ka kopumā ir 

konstatējams būtisks dabas teritoriju samazinājums Jūrmalas pilsētā. Biedrība, vadoties no 

publiskās informācijas, ir veikusi savu aprēķinu par dabas teritoriju zaļo bilanci Jūrmalas 

teritorijas plāna grozījumos, analizējot Jūrmalas pilsētas rajonus. 

 

Teritorijas plus mīnus bilance 

Kauguri 2.96 

 

2.96 

Vaivari 

 

0.47 -0.47 

http://www.jurmala.lv/upload/10_03_2016.pdf
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Melluži 

 

2.3 -2.3 

Pumpuri 

 

1.19 -1.19 

Jaundubulti 

 

0.51 -0.51 

Dzintari 

 

5.33 -5.33 

Bulduri 0.68 

 

0.68 

Lielupe 

 

3.33 -3.33 

Priedaine 10.7 

 

10.7 

   
1.21 

 

 

Biedrība secina, ka teritorijas kopējā pozitīvā “zaļā” bilance, kas tika uzsvērta 

komunikācijā ar sabiedrību ir bijusi apzināti maldinoša: 

1) faktiski atsevišķo pilsēta daļu bilance ir negatīva. Pozitīvais ieguvums ir balstīts uz 

neapdzīvotu 10.7 ha teritoriju Priedainē (Kad. Nr. 13000052501), kas ir bijusī pilsētas 

atkritumu izgāztuve. Arī 2.96 ha  Kauguros (Kad. Nr. 13000202102 ) parka izveidei paredz 

10% apbūvi, bet teritorijai 0.68 ha Bulduros (Kad.Nr. 13000071607 ) ir speciāla atzīme par 

10% apbūvi; 

2) apšaubāma ir “neitrālā” ietekme kāpu apbūvei pašā pludmalē 4. līnijā 1a un 17. līnija 1a, 

kas ir tieši pilsētas jūtīgajās zonās. Turklāt sabiedrību mēģināts maldināt ar argumentu par 

vēsturisko apbūvi, kas daļai sabiedrības liek domāt, ka tur ir kaut kādas apbūves paliekas. 

Dabā tādas nav, par ko kopīgi pārliecinājās Biedrības, Latvijas dabas fonda un Vides 

aizsardzības kluba pārstāvji. Turklāt Pilsētplānošanas nodaļas un Būvvaldes vadītāja V. 

Zvejniece Vides konsultatīvās padomes sēdē uz jautājumu, vai viņa bijusi šajās teritorijās, 

atbildēja noliedzoši. 

Biedrība norāda, ka sabiedriskās apspriešanas procesā  nevienā no Jūrmalas domes 

sagatavotajiem informatīvajiem materiāliem  (dokumentiem, videomateriāliem) nebija 

nekādas vizuālas informācijas par pārveidojamo dabas teritoriju faktisko stāvokli, dabas 

teritorijās konstatētajiem biotopiem un aizsargājamām sugām. 

 

Kā jau iesnieguma sākumā tika konstatēts, tad saskaņā ar Jūrmalas pilsētas 

teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes darba uzdevuma 2.4.punktu Jūrmalas pilsētas 

domei un Teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes izstrādātājam SIA “GRUPA 93”  bija 

jāizvērtē Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā ietvertos spēkā esošos detālplānojumus 

attiecībā uz to atbilstību normatīvo aktu prasībām, realizācijas termiņiem un iespējām, 

atbilstoši spēkā esošajā teritorijas plānojumā un teritorijas izmantošanas un apbūves 

noteikumos ietvertajām prasībām, kā arī Jūrmalas pilsētas attīstības programmas 2014 – 

2020 vidēja termiņa mērķiem, prioritātēm un rīcības virzieniem. Atbilstoši izvērtējumam, 

pašvaldībai bija jāveic korekcijas spēkā esošo detālplānojumu sarakstā un jāizstrādā 

priekšlikumi par atceļamajiem detālplānojumiem vai to daļām, kā arī detālplānojumiem, 

kuru prasības ietveramas Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumā (turpmāk – darba 

uzdevums). 

Biedrība uzskata, ka dome ir veikusi tikai daļēju izvērtējumu atbilstoši darba 

uzdevuma 2.4.punktam.   

Ar Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumu Apbūves noteikumu 2492.punktu 

Jūrmalas pilsētā spēkā esošie detālplānojumi noteikti šo noteikumu 6.pielikumā un šī 

saraksta papildinājums nav Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumi.  

No Apbūves noteikumu 6.pielikumu kopumā ir izslēgti sešpadsmit Domes pieņemti 

detālplānojumi (sk. paskaidrojumu rakstu). Savukārt pielikuma kartē “Spēkā esošie 

detālplānojumi” no saraksta izņemtie sešpadsmit detālplānojumi ir norādīti kā pieņemti un 

spēkā esoši. 
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Vienlaikus 6.pielikuma sarakstā tiek saglabāti detālplānojumi, kuri neatbilst 

augstākām tiesību normām, spēkā esošai Jūrmalas teritorijas plānojumā atļautai 

izmantošanai, kā arī tai funkcionālai izmantošanai, ko Dome plāno apstiprināt ar teritorijas 

plānojuma grozījumiem. Biedrība uzskata, ka nav pieļaujams, ka  apbūves noteikumu 

6.pielikumā ir iekļauti tādi detālplānojumi, kuriem pat pati Dome ir atcēlusi 

Pilsētplānošanas nodaļas izdotu būvatļauju. Piemēram, detālplānojums teritorijā- Asaru 

prospekts 7, jo zemes īpašnieks nav ilgtermiņā izmantojis apbūves tiesības.  

Kopumā par apbūves noteikumu 6.pielikumu nevar gūt pārliecību, ka Dome, 

izvēloties veikt izmaiņas Jūrmalas teritorijas plānojumā, būtu pamatojusi tā sociālo 

nepieciešamību un atbilstību pilsētas plānošanas stratēģiskajiem dokumentiem, proti, 

pamatojusi, kādā veidā 6.pielikumā iekļautie detālplānojumi sekmēs pašvaldības 

plānošanas dokumentos noteikto pilsētas attīstības mērķu sasniegšanu un uzdevumu izpildi 

un paaugstinās dzīves kvalitāti.  

Biedrība norāda, ka Dome sabiedriskās apspriešanas publiskajā informācijā un 

apspriešanas sanāksmēs nav sniegusi informāciju, ka apbūves noteikumu 6.pielikumā 

lielākajai daļai iekļauto detālplānojumu atļautā izmantošana ir noteikta neatbilstoši spēkā 

esošajai un plānotajai teritorijas atļautai funkcionālai izmantošanai. Šāda Domes faktiskā 

rīcība ir vērtējama kā neatbilstoša labas pārvaldības un tiesiskuma principiem. Publiski 

noklusējot informāciju, ka 6.pielikumā iekļautie detālplānojumi var tikt realizēti atbilstoši 

tajos iekļautai atļautai izmantošanai, kas neatbilst teritorijas plānojuma atļautai 

izmantošanai, ir uzskatāma par apzinātu sabiedrības maldināšanu. Liela daļa jūrmalnieku 

un iedzīvotāji, kuri ir piedalījušies Jūrmalas teritorijas plāna sabiedriskajā apspriešanā, 

neapzinās 6.pielikumā iekļauto detālplānojumu nozīmi un juridisko dabu. Savukārt Dome 

nav izskaidrojusi, ka saskaņā apbūves noteikumu 2492.punktu teritorijā, kurā ir spēkā 

esošs detālplānojums, būvprojektu izstrādā, būvniecību un citas detālplānojumā 

reglamentētās darbības (piemēram, zemes ierīcību, u.tml.) veic saskaņā ar detālplānojuma 

prasībām.  

Biedrība uzskata, ka apbūves noteikumu 6.pielikumā ir iekļaujami tikai tādi 

detālplānojumi (apstiprinātie saistošie noteikumi), kuros izstrādātā detalizācija un atļautā 

teritorijas izmantošana atbilst spēka esošajai un plānotai teritorijas funkcionāli atļautai 

izmantošanai un apbūves noteikumiem.  

Biedrība uzskata, ka nedrīkst tikt nostiprināta detālplānojumu zemju īpašniekiem 

ilgstoša tiesiska paļāvība realizēt savu zemes gabalu attīstību atbilstoši spēkā neesošam un 

atceltam Jūrmalas teritorijas plānojumam. Šajā gadījumā tiesiskā paļāvība nav un nedrīkst 

būt absolūta.  

Satversmes tiesa ir uzsvērusi, ka tiesiskās paļāvības princips neliedz valstij grozīt 

pastāvošo tiesisko regulējumu, jo pretēja pieeja novestu pie valsts nespējas reaģēt uz 

mainīgajiem dzīves apstākļiem. Tiesiskās paļāvības princips nedod personai pamatu ticēt, 

ka reiz noteiktā tiesiskā situācija nekad nemainīsies un personas reiz iegūtās tiesības 

pastāvēs neierobežoti ilgi. Vienlaikus likumdevējam, mainot tiesisko regulējumu, jāievēro 

saprātīgs līdzsvars starp personas paļāvību un tām interesēm, kuru nodrošināšanas labad 

regulējums tiek mainīts (sk. Satversmes tiesas 2004. g. 25. oktobra sprieduma lietā Nr. 

2004-03-01 9.3. punktu. un 2009. g. 26. novembra sprieduma lietā Nr. 2009-08-01 23. 

punktu). Izvērtējot tiesiskās paļāvības principa iespējamos pārkāpumus ekonomiskās krīzes 

laikā, Satversmes tiesa norādīja, ka arī straujas ekonomiskās lejupslīdes apstākļos vai citā 

ārkārtējā situācijā tiesiskās paļāvības princips prasa līdzsvarot personu tiesisko paļāvību ar 

sabiedrības interesēm, tomēr šādos apstākļus pieaug tieši sabiedrības interešu nozīmīgums 

un to nodrošināšanas nepieciešamība (sk. Satversmes tiesas 2009. g. 26. novembra 

sprieduma lietā Nr. 2009-08-01 23. punktu.).  
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Tiesiskās paļāvības princips aizsargā personas reiz iegūtās tiesības, t.i., persona var 

paļauties uz to, ka tiesības, kas iegūtas saskaņā ar spēkā esošu tiesību aktu, noteiktajā laika 

periodā tiks saglabātas un reāli īstenotas. Tomēr tiesiskās paļāvības princips noteic arī to, 

ka indivīda reiz iegūtās tiesības nevar pastāvēt neierobežoti ilgi. Proti, šis princips nedod 

pamatu ticēt, ka reiz noteiktā tiesiskā situācija nekad nemainīsies. Būtiski ir tas, ka 

likumdevējs nosaka „saudzējošu” pārejas periodu. 

Ar 2012.gada 11.oktobra saistošo noteikumu Nr.42 „Par Jūrmalas pilsētas 

Teritorijas plānojuma grafiskās daļas, teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 

apstiprināšanu”, Apbūves noteikumu 471.punktu tika noteikts, ka Jūrmalas pilsētā spēkā 

esošie detālplānojumi noteikti šo noteikumu 6. pielikumā un šī saraksta papildinājums nav 

Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumi. Savukārt šo apbūves noteikumu 

474.punkts noteic: pirms šo noteikumu spēkā stāšanās uzsākto detālplānojumu īstenošanu 

jāuzsāk četru gadu laikā pēc šo noteikumu spēkā stāšanās. Par detālplānojuma īstenošanas 

uzsākšanu uzskatāma plānošanas un arhitektūras uzdevuma izsniegšana. Ar augstāk 

minētajiem apbūves noteikumiem tika noteikts pārejas periods, kurā tiek atļauts realizēt 

būvniecības ieceri. 

Biedrība secina, ka līdzīgs formulējums ir arī noteikts Jūrmalas pilsētas Teritorijas 

plānojuma grozījumu redakcijā Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 

2495.punktā, kas nosaka, ka pirms šo noteikumu spēkā stāšanās apstiprināto 

detālplānojumu īstenošana jāuzsāk divu gadu laikā pēc šo noteikumu spēkā stāšanās vai 

atbilstoši noslēgtajam administratīvajam līgumam par detālplānojuma īstenošanu. Par 

detālplānojuma īstenošanas uzsākšanu uzskatāma plānošanas un arhitektūras uzdevuma 

izsniegšana (ja tā termiņš nav beidzies) vai būvatļaujas izsniegšana.  

Biedrība kategoriski iebilst, ka saskaņā ar Teritorijas plānojuma grozījumu apbūves 

noteikumu 2495.punktu tiek atļauts pagarināt spēkā esošo detālplānojumu īstenošanu, kuri 

neatbilst spēkā esošajam teritorijas plānojumam. Šāds augstāk minētais izņēmums aizskar 

citu sabiedrības locekļu tiesiskās intereses. 

Satversmes tiesa 2008.gada 24.septembra spieduma lietā Nr.2008-03-03 10.punktā 

ir analizējusi, vai teritorijas plānojums attiecībā uz detālplānojumu ir augstāka juridiskā 

spēka tiesību norma. Nedz no tiesību zinātnē nostiprinātajām atziņām (skat.: Jelāgins J. 

Tiesību pamatavoti. Mūsdienu tiesību teorijas atziņas. Rīga, 1999, 78.86. lpp.), nedz no 

Administratīvā procesa likuma 15. panta otrās daļas, kas regulē ārējo normatīvo aktu 

juridiskā spēka hierarhiju, nedz no likuma „Par pašvaldībām” neizriet, ka dažādiem 

pašvaldības domes (padomes) saistošajiem noteikumiem varētu būt atšķirīgs juridiskais 

spēks. Līdz ar to šādi saistošie noteikumi uzskatāmi par vienāda juridiskā spēka tiesību 

aktiem. Tomēr tas nenozīmē, ka likumdevējs nav tiesīgs paredzēt tādu prasību, lai minētie 

pašvaldību noteikumi tiktu izdoti noteiktā procedūrā (kārtībā), cita starpā, ievērojot 

prasības attiecībā uz to savstarpējo saistību un atbilstību. Ja pašvaldības domes (padomes) 

saistošajos noteikumos nav ievērotas šīs prasības, tie uzskatāmi par neatbilstošiem 

attiecīgajam augstāka juridiskā spēka tiesību aktam  likumam vai Ministru kabineta 

noteikumiem, kas šo atbilstību prasa. Tomēr, izvērtējot šo aktu savstarpējo atbilstību, 

jāņem vērā, ka šādiem aktiem ne vienmēr iespējams piemērot tādu izvērtēšanas 

metodoloģiju, kādu lieto, izvērtējot zemāka juridiskā spēka tiesību normas atbilstību 

augstāka juridiskā spēka tiesību normai. Plānošanas dokumentu savstarpējo saistību regulē 

un prasības attiecībā uz to savstarpējo atbilstību izvirza Teritorijas plānošanas likums (skat. 

Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra spieduma lietas Nr.2008-03-03 10.1.un 

10.2.punktu).  

 

Satversmes tiesa 2008.gada 17.janvāra spriedumā lietā Nr.2007-11-03 ir vērsusi 

uzmanību uz teritorijas plānojumā noteikto teritorijas izmantošanas veidu noteikšanas 
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principiem. Satversmes tiesa secināja, ka ne vien teritorijas plānojuma izstrādes procesam, 

bet arī rezultātam – teritorijas plānojumam – jābūt skaidram un saprotamam. Teritorijas 

plānotajai (atļautajai) izmantošanai teritorijas plānojumā jābūt noteiktai tā, lai ikviens 

varētu ilgtermiņā plānot savu dzīvi, arī saimniecisko darbību, zinot to, kādam iepriekš 

skaidri nosakāmam un paredzamam mērķim jebkura vietējās pašvaldības teritorija tiks 

izmantota. Turklāt teritorijas plānojumā teritorijas plānotā (atļautā) izmantošana jānoteic 

tā, lai būtu iespējams pilnvērtīgi veikt šā teritorijas plānojuma stratēģisko novērtējumu. 

Tāda plānošanas prakse, ka teritorijai, kurā pastāv atšķirīgi apstākļi, nosaka tikai vienu 

plānoto (atļauto) izmantošanu, taču paredz daudzus tās izmantošanas nolūkus, tādējādi 

ievērojami mazinot teritorijas izmantošanas paredzamību, var nonākt pretrunā gan ar 

teritorijas plānošanas principiem, gan arī ar vispārējiem tiesību principiem (sk. sprieduma 

24.4.punktu). Šādai Satversmes tiesas kritiskajai nostājai pievienojies arī Augstākās tiesas 

Senāta Administratīvo lietu departaments. Senāts norādīja, ka, lai arī pamatā tāda veida 

zonējums, kurā viena izmantošanas veida ietvaros ir pieļaujami vairāki atšķirīgi 

izmantošanas nolūki, lielāku neparedzamību un ar to saistītos riskus rada personām, kuras 

iegādājas un plāno zemes gabalu attīstīšanu, šajā lietā šāda plānošanas īpatnība, iespējams, 

novedusi pie plānošanas jēgai neatbilstoša un apkārtējās apbūves iedzīvotāju interesēm 

apšaubāma risinājuma (skat. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 

2011.gada 7.marta spriedumu lietā Nr.SKA-44/2011 12.punktu). 

Biedrība konstatējusi, ka Jūrmalas teritorijas plānojuma grozījumi daudzviet nosaka 

plašu atļauto izmantošanas funkciju. Piemēram, zemes gabalam Dzintari 4020, kadastra 

Nr.13000084020 Dome ir norādījusi, ka mērķis ir transporta apkalpojošās infrastruktūras 

attīstība, t.i.,  degvielas uzpildes stacijas būvniecība, papildus nosakot ļoti plašu atļauto 

izmantošanu, arī viesu izmitināšanas objektu u.c. Biedrība norāda, ka nav pieejama nekāda 

informācija par analīzi, kas veikta par tāda objekta nepieciešamību.  Dome publiski ir 

paudusi, ka teritorija zemesgabalā Dzintari 4020 plānota nepieciešamam satiksmes 

infrastruktūras objektam DUS. Vieta izvēlēta atbilstoši pie satiksmes pārvada - tā, lai 

netraucētu satiksmes dalībniekiem un neradītu sadzīviskus traucējumus apkārtnē. Vieta 

esot izvēlēta optimāli, jo iespējams organizēt piebraukšanu gan no labās, gan kreisās puses, 

paredzētais objekts DUS veicināšot konkurenci šajā sektorā. Paredzētā platība esot vien 0.7 

ha, tālākai objekta attīstībai būs nepieciešams detālplānojums, kurā tikšot konkretizēta 

atļautā izmantošana un tikšot precizēti apbūves noteikumi.  

Tajā pašā laikā Dome nav ticami pamatojusi to, ka vēl viens DUS Jūrmalā būtu 

nepieciešams tik ļoti, lai tā izbūvei iznīcinātu mežu. Aptaujājot vairākus automašīnu 

vadītājus Jūrmalā, visi norādīja, ka arī siltās un saulainās dienās, kad pilsētā ir daudz 

tūristu un viesu, nerodas problēmas saņemt pakalpojumus esošajās DUS. Turklāt nav 

indikāciju un pamatojumu ar piemēriem, ka vēl viena DUS uzbūvēšana novedīs pie cenu 

samazinājuma degvielas tirgū. Tā kā DUS būvniecība ir piesārņojoša darbība saskaņā ar 

likumu “Par piesārņojumu”, tad tās būvniecība mežā būtu pieļaujama tikai īpašā gadījumā, 

kas pamatojas ar izteiktu nepieciešamību. Dome šādu pamatojumu nav sniegusi, tāpēc šādu 

zonējuma maiņu nevar uzskatīt par pamatotu. Biedrība arī centīsies tuvākajā laikā izskaitīt 

iebraukušo automašīnu skaitu esošajās DUS, kā arī iesniegto to Vides Aizsardzības 

reģionālas attīstības ministrijai (VARAM), lai varētu saprast, vai tas liecina par jauna DUS 

vajadzību Jūrmalā. 

Biedrība 2016.gada 18.maijā ir iesniegusi iesniegumu VARAM ar lūgumu sniegt 

skaidrojumu par teritorijas plānošanas normu interpretāciju saistībā ar plašu atļauto 

funkciju izmantošanu Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma grozījumos, uz ko VARAM 

savas kompetences ietvaros paskaidroja, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2013. gada 30. 

aprīļa noteikumu Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves 

noteikumi” (turpmāk - noteikumi Nr.240) 24.punktu, katrai funkcionālai zonai nosaka 
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galvenos izmantošanas veidus un atļautos papildizmantošanas veidus, atbilstoši 

3.pielikuma “Teritorijas izmantošanas veidu klasifikators” noteiktajam. Šo izmantošanas 

veidu klāstu pašvaldība var sašaurināt, atkarībā no katras konkrētās funkcionālās zonas vai 

apakšzonas izveidošanas mērķa. Taču normatīvais regulējams nedod pašvaldībai tiesības 

paplašināt šo 3. pielikumā doto teritorijas izmantošanas veidu klāstu. Par to dots 

skaidrojums noteikumu Nr.240 Anotācijā. VARAM arī norāda, ka iepazīstoties ar 

Teritorijas attīstības plānošanas sistēmā (TAPIS) ievietoto Jūrmalas pilsētas teritorijas 

plānojuma grozījumu redakciju, ir konstatējams, ka Jūrmalas pilsētas pašvaldība, 

izstrādājot teritorijas plānojuma grozījumus, jau ir izmantojusi šo iespēju konkrētajā 

apakšzonā noteikt tur nepieciešamos galvenos izmantošanas veidus un papildizmantošanas 

veidus. Piemēram, funkcionālās zonas Publiskās apbūves teritorija (P) dažādās apakšzonās 

ir noteikti atšķirīgi galvenās izmantošanas veidi. Apakšzonā Publiskās apbūves teritorija 

(P7) kā galvenās izmantošanas veidi ir noteikti: Sporta ēku un būvju apbūve (12005); 

Aizsardzības un drošības iestāžu apbūve (12006); Izglītības un zinātnes iestāžu apbūve 

(12007); Reliģisko organizāciju ēku apbūve (12011), kādu nav apakšzonā Publiskās 

apbūves teritorijā (P56). Savukārt apakšzonā Publiskās apbūves teritorija (P56) ir tādi 

galvenās izmantošanas veidi, kādu nav apakšzonā Publiskās apbūves teritorija (P7): 

Tirdzniecības un/vai pakalpojumu objektu apbūve (12002) un Tūrisma un atpūtas iestāžu 

apbūve (12003). Atbildot uz Jūrmalas aizsardzības biedrības uzdoto jautājumu, 

paskaidrojam, ka pašvaldība ir tiesīga kādā konkrētā apakšzonā noteikt tikai vienu galveno 

izmantošanas veidu, kā arī neparedzēt tur nekādus papildizmantošanas veidus.  

Biedrība no VARAM vēstules secina, ka Dome daudzām teritorijām ir neatbilstoši 

paplašinājusi atļauto izmantošanas funkciju. 

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2011.gada 12.oktobra spriedumu lietā 

Nr.2010-74-03 ir norādījusi, ka, gan atsevišķu privātpersonu, gan visas sabiedrības 

ekonomiskās intereses bieži vien prasa pārveidot apkārtējo vidi. Vienlaikus Satversmes 

tiesa ir norādījusi, ka tajā pašā laikā jāņem vērā, ka lēmumi un normatīvie akti, kuri var 

aizskart personas pamattiesības, kas izriet no Satversmes 115.panta, visbiežāk mēdz būt 

saistīti ar nozīmīgu ekonomisko interešu īstenošanu. Tādējādi, vērtējot iespējamos 

115.panta pārkāpumus, pēc iespējas jālīdzsvaro sabiedrības ieinteresētība dzīvot labvēlīgā 

vidē, no vienas puses, un saimnieciskās attīstības veicināšana, no otras puses. Turklāt gan 

atsevišķu privātpersonu, gan visas sabiedrības ekonomiskās intereses bieži vien prasa 

pārveidot apkārtējo vidi, tostarp kultūrvidi un dabu. Satversmes 115.pants a priori neparedz 

pastāvošās vides saglabāšanu un neliedz īstenot ar ekonomiskajām interesēm saistītus 

projektus. Satversmes 115.pants, tieši pretēji, prasa līdzsvarotu un atbildīgu apkārtējās 

vides uzlabošanu, kas ietver arī cilvēku dzīvei piemērotu apstākļu un sabiedrības 

labklājības nodrošināšanu. Taču Satversmes 115.pants liedz īstenot ekonomiskās intereses, 

ja nav rūpīgi izvērtēta ekonomisko pārmaiņu ietekme uz vidi un līdz ar to uz ikvienu 

sabiedrības locekli, kā arī tad, ja sabiedrība netiek pārliecināta par pārmaiņu 

nepieciešamību (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvāra sprieduma lietā Nr.2007-11-

03 13.2.punktu). 

Biedrība uzskata, ka Dome nav rūpīgi un pamatoti izvērtējusi Jūrmalas teritorijas 

plānojuma grozījuma pamatotību.  

Saskaņā ar Saeimas 2002. gada 18. aprīlī pieņemto likumu un 1998. gada 25. jūnija 

Orhūsas konvenciju “Par pieeju informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un 

iespēju griezties tiesu iestādēs saistībā ar vides jautājumiem”, kā arī saskaņā Vides 

aizsardzības likuma 6.panta 1.punkta un 2.punkta nosacījumiem ikvienai privātpersonai, kā 

arī personu apvienībām, organizācijām un grupām ir tiesības prasīt, lai valsts iestādes un 

pašvaldības, amatpersonas vai privātpersonas izbeidz tādu darbību vai bezdarbību, kas 

pasliktina vides kvalitāti, kaitē cilvēku veselībai vai apdraud viņu dzīvību, likumiskās 
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intereses vai īpašumu, kā arī atbalstīt vides aizsardzības pasākumus un sadarboties ar valsts 

iestādēm un pašvaldībām, lai nepieļautu tādu darbību veikšanu, arī tādu lēmumu 

pieņemšanu, kas var pasliktināt vides kvalitāti vai ir pretrunā ar vides normatīvo aktu 

prasībām.  

 

Ievērojot visu iepriekš minēto, Biedrība, pamatojoties uz Teritorijas attīstības 

plānošanas likuma 27.panta trešo daļu, 

 

lūdz : 

 

1. Atzīt Jūrmalas pilsētas domes 2016.gada 24.marta saistošos noteikumus Nr.8 

„Par Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu grafiskās daļas, teritorijas 

izmantošanas un apbūves noteikumu apstiprināšanu” par prettiesiskiem un izdot rīkojumu 

apturēt šos saistošos noteikumus daļā, kas attiecas uz teritorijām: 1) 4. līnija 1A, kadastra 

Nr.13000071303; 2) Lašu 31 un Lašu 34, kadastra Nr.13000020114, 13000020115; 3) 

Smiltenes iela 1, kadastra Nr.13000091902; 4) Pils iela 1, Dubultu laukums, kadastra Nr. 

13000101601 5) 17.līnija 1A, kadastra Nr.13000041004, 

6) Turaidas iela 17, kadastra Nr. 13000090097, 7) Dzintari 2103, kadastra 

Nr.13000082103, 8) Buļļuciems 1724, kadastra Nr.13000021724, 9) Dzintari 2405, 

kadastra Nr.13000082405, 4138 m2, 10) Pilsoņu iela 14/16,  kadastra Nr. 13000092710; 

11) Jūras iela 23/25, kadastra Nr.13000090107,  un Jūras iela 41/45, kadastra 

Nr.13000091602, kur tiek paredzēta augstuma palielināšana līdz 42 m.;  

12) Dzintari 4020, kadastra Nr.13000084020; 13) Buļļuciems 2301, kadastra Nr. 

13000022301; 14) Bulduri 1607, kadastra Nr. 13000071607. 

 

2. Izvērtēt, vai Jūrmalas pilsētas domes 2016.gada 24.marta saistošie noteikumi 

Nr.8 „Par Jūrmalas pilsētas Teritorijas plānojuma grozījumu grafiskās daļas, teritorijas 

izmantošanas un apbūves noteikumu apstiprināšanu” nav pilnībā atceļami un nododami 

Jūrmalas pilsētas domei to pilnveidošanai. 

 

 

Pielikumā pievienoti sekojoši dokumenti. 

1. Biedrības 2015.gada 27.janvāra vēstule Nr.1/2015; 

2. Jūrmalas pilsētas domes 2015.gada 11.novembra atbildes vēstule Nr.1.1-

36/5061 uz Biedrības 2015.gada 27.janvāra vēstuli Nr.1/2015; 

3. Biedrības 2015.gada 16.septembra vēstule Nr.16/2015 Domei ar lūgumu sniegt 

informāciju par Jūrmalas dabas pamatņu zonējumu statistiku jeb pilsētas “zaļo” 

bilanci atsevišķos pilsētas rajonos; 

4. Jūrmalas pilsētas domes 2015.gada 28.septembra atbildes vēstule Nr.1.1-

36/4076; 

5. Biedrības 2015.gada 15.oktobra vēstule Nr.21/2015; 

6. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2015.gada 7.decembra 

vēstule Nr.18-1e/9990; 

7. Rīgas reģionālās virsmežniecības 2016.gada 6.jūnija vēstule Nr.VM5.7-7/437; 

8. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2016.gada 26.maija 

vēstule Nr.18-1e/3988. 

9. Parakstu lapas, kurās iedzīvotāji ar saviem parakstiem apliecina pievienošanos 

Jūrmalas aizsardzības biedrības iesniegumam uz 211 lpp. Kopskaitā 2079 

parakstu, 1851 Jūrmalas iedzīvotājs, bet 228 pilsētas viesi. 
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Biedrība norāda, ka ir vērsusies pie sertificētiem biotopu ekspertiem, lai gūtu 

ekspertu atzinumu par atsevišķām dabas teritorijām. Pēc biotopu ekspertu darba veikšanas 

un atzinuma sastādīšanas Biedrība to iesniegs papildus Vides aizsardzības un reģionālās 

attīstības ministrijā.  

 

 

Jūrmalas Aizsardzības biedrības vārdā 
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